Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 500/15/8808 Rozhava, 01.10.2015
EEC : 2-67-199-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

Ze od mesiaca septembra 2014 do konca mesiaca juna 2015 v XXXXX, okr. XXXXX,
ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly v XXXXX, hrubo
zanedbaval jeho povinnu Skolsku dochadzku a na upozornenia Skoly, Ze malolety
nechodi riadne do Skoly, nereagoval, ani neurobil Ziadne opatrenia na zjednanie
napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi malolety XXXXX neospravedinene
vynechal 173 vyuc€ovacich hodin

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie v XXXXX sp. zn.
CVS: XXXXX zo dna 07.07.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za preéin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie za precin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil, ze
spachal skutok za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Uviedol, Zze syna
vychovava sam, pretoZze manzelka mu zomrela. Svoje konanie lutuje a v buducnosti
bude dbat na to, aby malolety bezdévodne nevynechaval vyuCovanie, a bude
doéslednejSie a pravidelne kontrolovat jeho Skolsku dochadzku.

Obvineny je nezamestnany, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, k jeho
spravaniu v obci nie su ziadne vyhrady. Podla odpisu zregistra trestov bol
v minulosti raz sudne trestany, ale v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa
osvedcil a hladi sa nafiho, akoby odsudeny nebol.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny spachal pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, ku
skutku sa priznal, svoje konanie futuje a s podmieneénym zastavenim trestného
stihania suhlasil, i s prihliadnutim na jeho osobu a okolnosti pripadu, mozno dévodne
podmienecné zastavenie trestného stihania povazovat za dostacujuce. Uréena
skusobna doba zodpoveda miere zavinenia a je v sulade s § 216 ods. 2 Tr. por., a
zaCina plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

Z tychto dévodov bolo trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



