OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 635/16/8808-22 Roznava 25.05.2018
EEC: 2-67-200-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 3.3.2017, spisova znacka Pv 635/16/8808, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena XXXXX v Roznave od mesiaca septembra 2015 do 30.06.2016, ako matka
maloletého XXXXX, nar. XXXXX ziaka Zakladnej Skoly XXXXX s vyu€ovacim
jazykom madarskym v XXXXX, zanedbavala jeho povinnu Skolsku dochadzku a
napriek upozorneniam Skoly, Ze malolety nechodi riadne do Skoly, neurobila Ziadne
opatrenia na zjednanie napravy, v dbésledku ¢oho v uvedenom obdobi malolety
XXXXX neospravedinene vynechal 130 vyu€ovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.3.2017, spisova



znaCka Pv 635/16/8808, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn. Pv
635/16/8808 zo dna 03.03.2017, bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX za preCin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej uréena skusobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drfia 17.03.2017, skuSobna doba teda uplynula dna 17.03.2018.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmieneCne zastavil, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Preskumanim prislusného spisového materialu, doSlych sprav z Mestského
uradu v XXXXX Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX a 1. oddelenia vySetrovania,
Odboru kriminalnej policie, OR PZ SR v XXXXX som zistila, Ze obvinena v skusobnej
dobe viedla riadny Zivot, nedopustila sa trestného Cinu, ani priestupku. Toho €asu nie
je proti nej vedené ziadne trestné stihanie, po 03.03.2017 v registri trestov iny
zaznam nema. Zo spravy Spojenej Skoly J. A. Komenského v XXXXX vyplyva, ze
malolety XXXXX nemal od 04.09.2017 do 04.04.2018 ani jednu vymesSkanu
neospravedinenu vyucovaciu hodinu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvinena v skusobnej dobe
podmienecného =zastavenia trestného stihania splnila podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. por., a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



