Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cl'slvo: Pv 320/15/8808 Roznava, 02.10.2015
EEC : 2-67-200-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 425 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny &in:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 30.04.2015 okolo 11.30 h riadila osobné motorové vozidlo zn. Citroén C3, ev. C.
XXXXX, vXXXXX pri supermarkete Tesco po ulici Krasnohorskej, kde pri
odbocovani z vedl'ajsej cesty na hlavnu cestu nevenovala nalezita pozornost riadeniu
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premévke, narazila do chodkyne XXXXX,
ktora prechadzala cez cestu vblizkosti priechodu pre chodcov, ¢im porusila
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), €) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsSich predpisov, pricom poskodeni utrpela pomliazdenie lavého kolena
s odreninami, lavého lakta sodreninou, lavého pleca voblasti Tavej lopatky,
zlomeninu vonkajSieho ivnutorného clenka vpravo sposunutim wlomkov
s ¢iastoénym vykibenim nohy v pravom ¢lenku, s dobou lie¢enia od 30.04.2015 az
doposial,

skutkovu vetu

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminélnej policie, OR
PZ SR v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 30.04.2015, bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim toho istého organu, zo dna 29.06.2015, bolo vznesené obvinenie XXXXX
za precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenia XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je stihana, v celom rozsahu
priznala. Uviedla, Ze jazdila svozidlom, ktoré mala zaparkované pred danovym
uradom, pohla sa smerom k Tescu a autobusovej stanici a v krizovatke, ktora ide cez
potok, odbocila doprava, vtom momente sa zrazu pred vozidlom objavila poskodena,
zabrzdila, no narazila do nej. Je jej velmi lato, Ze jej spésobila zdravotné problémy,
bola za poskodenou aj v nemocnici, kde sa jej ospravedlnila. Uvedenti dopravnu
nehodu nahlasila do Komunalnej poistovne, a. s., pobocka XXXXX, nakol'ko v nej ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Ztejto poistky bude hradena Skoda
posSkodenej. Svoje konanie l'utuje. Vyjadrila sthlas s podmieneénym zastavenim
trestného stihania proti jej osobe.

Svedkyna — posSkodena XXXXX uviedla, Ze cez krizovatku prechadzala tak, ze
z chodnika vosla rovno do krizovatky a ta chcela prejst krizom. Presvedcdila sa, Ze
nejde ziadne vozidlo, vstipila do krizovatky, no zrazu sa ocitla na zemi. Utrpela
zranenia uvedené vo vyroku uznesenia. Obvinend ju bola dvakrat navstivit
v nemocnici, ospravedlnila sa jej za svoje konanie. K nahrade sa Skody pripaja, no
zatial’ ju nema vycislena.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy — XXXXX vyplynulo
to, ze bezprostrednou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody z technického hladiska
bola nespravna technika jazdy vodicky, ato hlavne skutoénost, Ze na nespravne
prechadzajicu chodkynu reagovala neskor, ako boli redlne moznosti. Chodkyna
nespravne pouzila komunikaciu tym, Ze vstapila do vozovky mimo priechodu pre
chodcov takym sposobom, Ze sa dostato¢ne nepresvedcila o redlnej dopravnej situacii
v mieste dopravnej nehody.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie —
XXXXX vyplynulo, Ze posSkodena utrpela zranenia uvedené vo vyroku uznesenia. Ide
otazkd ujmu na zdravi azranenia zodpovedajui tomu, ¢o uvadza poskodena



i obvinen4, Ze doslo k dopravnej nehode a poranenia vznikli pri tejto nehode.

Z oznamenia o dopravnej nehode vyplynulo, Ze obvinena dna 28.05.2015 toto
oznamenie vyplnila, kde uviedla, Ze pri dopravnej nehode doslo k ujme na zdravi
XXXXX a toto oznamenie zaslala do Komunalnej poistovne, a. s.

Z ozndmenia Komunéalnej poistovne, a. s., vyplynulo, Ze udalost je rieSena
z poistnej zmluvy, ¢. XXXXX, poistenej XXXXX. Vo veci bude poskytnuté poskodenej
poistné plnenie za bolestné v rozsahu znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Vina obvinenej vyplyva izo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
s nacrtkom, planikom a fotodokumentéciou, zaznamu dopravnej nehody a zapisu
o dychovej skuske.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preéine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horni hranica neprevysuje 5 rokov, moze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st odovodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poskodenym o jej ndhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX spachala preéin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., za ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov. Obvinena sa
k spachanému ¢inu priznala, svoje konanie olutovala a vyjadrila sthlas s pripadnym
podmienec¢nym zastavenim trestného stihania proti svojej osobe. Obvinena vykonala
opatrenie na nahradu Skody, predovSetkym tym, Ze Skodova udalost bola vcas
oznameni Komunalnej poistovni, a. s.

Obvinena je z miesta trvalého bydliska hodnotené vseobecne. V registri trestov
nema zaznam.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo dévodné postupovat podla § 216 ods. 1,2 Tr. por., t.
j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, a uréena jej bola
skiisobna doba v trvani 18 (osemnést) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jej doterajsi
zZivot a okolnosti pripadu, je dostacujaca.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator






