Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 559/15/8808 Rozhava, 07.10.2015
EEC : 2-67-208-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

Ze dna 05.07.2015 v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. v spolo¢nosti maloletého
XXXXX, nar. XXXXX v K. U. Obce XXXXX, okr. XXXXX, v lokalite zv. Mikulasova,
v poraste €. 89, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia vyrubal

a odcudzil 0,48 m3 palivového dreva druhu buk a 0,17 m3 palivového dreva druhu
smrek, ¢im Lesom SR, S. p., Odstepny zavod XXXXX, spésobil Skodu vo vyske
XXXXX €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v XXXXX sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX zo dna 28.07.2015 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie za precin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil, Ze
spachal skutok za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Skodu, spdsobenu
prec¢inom v celom rozsahu uhradil vratenim odcudzeného dreva.

Zastupca poskodenej organizacie, XXXXX potvrdil, Ze odcudzené drevo im
bolo vratené, preto si nahradu skody od obvineného neuplatriuju.

Obvineny v juni 2015 ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, Skolou je hodnoteny
kladne, Skolsky poriadok neporusSoval, vyucCujucich reSpektoval, so spoluziakmi
nemal Kkonflikty. V mieste bydliska ma& dobru povest, obec jeho spravanie
neprejednavala. Podla odpisu z registra trestov obvineny doposial sudne trestany
nebol.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. d) Tr. zak., na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, k preCinu sa priznal, Skodu v celom rozsahu uhradil a
s podmieneénym zastavenim trestného stihania suhlasil, i s prihliadnutim na jeho
osobu a okolnosti pripadu, mozno dévodne podmienecné zastavenie trestného
stihania povazovat za dostacujuce. Ur€ena skusSobna doba 12 /dvanast/ mesiacov
zodpoveda miere zavinenia a je v sulade s § 216 ods. 2 Tr. por., a zacina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Z tychto dévodov bolo trestné stihanie podmienecne zastavené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



