Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cl'slvo: Pv 282/15/8808 Roznava, 02.11.2015
EEC : 2-67-216-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: zZiak

vazba: nie

mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 07.04.2015 pod nepravdivou zamienkou vylakal pravy kI'a¢ od majitelky domu
XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, na ulici XXXXX ¢. 771, ktory ma v prenajme
XXXXX, ktora sa nachadza v zahranici, kde az do 11.04.2015 prespaval a zotrvaval

v dome, do ktorého sa dostal tak, Ze preskocil oplotenie rodinného domu a pravym
kIai€om si otvoril vchodové dvere, pricom v dome nasiel klai¢ od osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 406, ev. CXXXXX, ktoré ma hodnotu XXXXX €

a bolo odstavené na dvore rodinného domu, a bez vedomia vlastnika vozidla XXXXX



dnia 11.04.2015 0 00.30 h si sadol do vozidla, skasal ho nastartovat, ¢o sa mu
nepodarilo, preto otvoril vchodovi branu, vozidlo vytlaéil na ulicu, kde sa ho pokusal
nastartovat roztlacanim a pri tom bol zastaveny hliadkou policie.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia:; XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminélnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 11.04.2015, bolo zadaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 12.05.2015, bolo vznesené obvinenie
ml. XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a preéin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., vpodstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal v celom
rozsahu. Uviedol, Ze kI'i¢ od domu mal od XXXXX, ktorej povedal, ze XXXXX odisli
aon ostdva vdome. Ona mu uverila a klI'ice mu dala. V dome trikrat prespal. Tam
nasiel aj klice od vozidla, chcel sa povozit, Startoval ho, ale auto nenastartovalo,
preto ho vytlacil s kamaratmi von. Chceli ho roztlacit, ale prisli policajti. Svoje
konanie lutuje. Urobil to preto, lebo nechcel byt doma, lebo nevychadza dobre
s nevlastnym otcom. Vyjadril siihlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania
proti jeho osobe.

Svedkovia — poskodeni XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze byvaji v dome,
ktory im prenajala pani XXXXX. Odisli do Brna do zamestnania a dom riadne
uzamkli. Na dvore bolo odparkované aj auto zn. Peugeot 406. Volala im XXXXX, ze
obvineny sa vlamal do domu a zobral aj vozidlo. Na vozidle im bola spésobena Skoda
asi XXXXX €, ktort poskodeny Ziada uhradit.

XXXXX, dcéra XXXXX, uviedla, ze ked' prisla do domu, zistila, Ze na dvore
chyba auto. VS§imla si, Ze v dome niekto bol a bol tam bordel. Suseda jej povedala, Ze
tam bol obvineny, a preto zavolala matke. Obvineny sa jej priznal, Ze chcel jazdit
s vozidlom a tiez, Ze bol v dome a kli¢e od domu mu dala pani XXXXX.

XXXXX, XXXXX aXXXXX zhodne uviedli, ze ked prechadzali okolo
obvineného, poprosil ich, aby mu pomohli roztlaéit nejaké vozidlo. Zacali ho tlaéit, no
vtedy prisli policajti. Obvineny im povedal, Ze vozidlo je strykove, nestartuje a treba
ho odtlacit.

XXXXX a XXXXX, prislusnici Mestskej policie v XXXXX, uviedli, ze si vSimli
obvineného, ako sedi vo vozidle a niekto ho tlaci. Vedeli, Ze nemé vodiésky preukaz,
a preto ho zastavili. On im povedal, Ze auto je starého otca, ale nakoniec povedal, Ze
sa iSiel previest.

XXXXX uviedla, Ze rodinny dom na ulici XXXXX ¢. 771 v XXXXX patri jej, ale



nikdy tam nebyvala. Dom prenajala XXXXX, ktora pracuje vzahrani¢i. Uz si
nepamaita presne na den, kedy prisiel za niou obvineny a chcel si pozi¢at peniaze,
ktoré mu ale nedala. Povedal jej, Ze potrebuje kI'a¢ od domu, lebo ho stratil a nevie sa
dostat do domu na ulici XXXXX. Ona si myslela, Ze patri do rodiny XXXXX, a preto
mu kIaé¢ dala.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
vyplynulo, Ze obvineny netrpi duSevnou chorobou, zistili u neho znizeny intelekt do
pasma l'ahkej mentalnej retardacie a poruchu vyvoja osobnosti. Je schopny chapat
zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny.

Z ohodnotenia veci vyplynulo, Ze vozidlo zn. Peugeot 406 ma v sticasnosti
hodnotu XXXXX €.

Vina obvineného vyplyva izo zipisnice o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou
fotodokumentéaciou a vycislenia skody.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, moze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom sposobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujice.

Obvineny XXXXX spachal precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.,
za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, svoje konanie ol'utoval a vyjadril
sthlas s aplikéciou instititu podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska vSeobecne hodnoteny. V registri trestov

nema zaznam.
Vzhl'adom na uvedené bolo dovodné postupovat v zmysle § 216 ods. 1,2 Tr. por., t. j.
podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX, a ur¢ena mu
bola skiiSobné doba v trvani 12 (dvanést) mesiacov, ktora je s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot a okolnosti pripadu, dostac¢ujuca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



