OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 568/17/8808-10 Roznava 22.01.2018
EEC: 2-67-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 110, 049 41 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX, okr. XXXXX a inde, za obdobie od mesiaca januar 2016 do konca
mesiaca maj 2017, ako otec XXXXX, nar. 20.08. XXXXX, Studentky vysokej Skoly,
umyselne neprispieval pravidelne mesacne na jej vyZivu, hoci mu tato povinnost
vyplyvala zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
7TP/IXXXXX zo dna 23.04.2013 bola zaviazany prispievat na jej vyZivu po 130,- €
mesache, v désledku €oho jej za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo
vySke najmenej 920,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 24.10.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX ku dfiu 29. 12.2017
uhradil v splatkach dIzné vyzivné v plnej vysSke, a to prostrednictvom svojej manzelky
XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny dlhodobo pracuje v XXXXX on jej
posielal vyzivné pre dcéru XXXXX a ona potom postovymi poukazkami zasielala
vyzivné na adresu XXXXX, matky XXXXX. Uviedla, Ze v mesiaci september 2017
zaslala 450,-€, v mesiaci oktober 310,-€, v novembri 450,-€ a v decembri dvakrat po
150,-€.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX, vo svojej vypovedi dria 15.01.2018
potvrdila, Ze obvineny dIzné vyzivné pre dcéru zasielal na jej adresu v sumach ako
uviedla svedkyna XXXXX, pricom v priebehu vySetrovania obvineny v plnom rozsahu
uhradil dlh na vyzivnom. Uviedla, Ze jej dcéra v dosledku neplnenia vyzivovacej
povinnosti obvinenym nudzou netrpela.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207)
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom k tomu, Zze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ a splnil tak podmienky ustanovenia o ucinnej utosti, bolo potrebné trestné
stihanie zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



