Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cl'slvo: Pv 587/15/8808 Roznava, 09.11.2015
EEC : 2-67-220-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 95 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny &in:
- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

ze v XXXXX okr. XXXXX, od zaciatku mesiaca septembra 2014 do 30.06.2015, ako
matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX Ziaka Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym v XXXXX, hrubo zanedbavala jeho povinnu Skolsku dochadzku a na
upozornenia Skoly, Ze malolety nechodi riadne do Skoly, nereagovala, ani neurobila
Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi
malolety Jan neospravedinene vynechal 218 vyucovacich hodin

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie v XXXXX sp. zn.
CVS: ORP-XXXXX zo diia 17.09.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za preéin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Proti obvinenej je vedené trestné stihanie za precin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Obvinena s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil, ze
spachal skutok za ktory je stihana, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Uviedla, Ze svoje
konanie futuje, malolety uz chodi riadne do Skoly, v mesiacoch september a oktéber
2015 uz nemal neospravedinené hodiny.

Obvinena je nezamestnana, v mieste bydliska je hodnotena vieobecne. Podla
odpisu z registra trestov bola sudne trestna, ale v lehote podmieneéného odsudenia
sa osvedcila a hlfadi sa na nu, akoby odsudena nebola.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena spachala pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, ku
skutku sa priznala, svoje konanie futuje a s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania suhlasila, i s prihliadnutim na jej osobu a okolnosti pripadu, mozno dévodne
podmienecné zastavenie trestného stihania povazovat za dostacujuce. Uréena
skusobna doba zodpoveda miere zavinenia a je v sulade s § 216 ods. 2 Tr. por., a
zaCina plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

Z tychto dévodov bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX podmieneéne
zastavené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



