OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 245/20/8808-8 Roznava 14.01.2021
EEC: 2-67-24-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 18:00 hod. dna 02.04.2020 do 06:00 hod. dna
03.04.2020 v XXXXX odcudzil z osobného motorového vozidla zn. Citroén C3
XXXXX z uzatvaracieho uloZzného priestoru na strane spolujazdca finan¢nu hotovost
vo vySke 300 EUR, nachadzajucu sa v cCiernom puzdre na doklady, ¢im mal
poskodenému XXXXX spésobit $kodu vo vyske 300 EUR,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ SR v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 03.05.2020, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim toho istého organu, pod rovnakou spisovou znackou zo dna
21.07.2020, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnych uzneseniach.



Z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 21.09.2020 vyplyva, ze
dria 02.04.2020 parkoval s priatelkinym autom na parkovisku pred obchodnym
domom XXXXX, kde bol aj so svojim kamaratom XXXXX. PriSiel kK nim obvineny
XXXXX a po chvili sa opytal, €i by ho nemohli zviezt k nemu domov do obce XXXXX.
Poskodeny povedal, ze s tym nema problém a predtym si eSte zaSiel kupit
energeticky napoj. Obvineny sedel na sedadle spolujazdca. Odviezli ho domov a
vratili sa do XXXXX Na druhy den rano zistil, Ze mu z puzdra na doklady, ktoré mal
odlozené v palubnej priehradke, zmizlo 300 EUR. Hned na to volal XXXXX, ktory mu
povedal, Ze obvineny sa mu prehrabaval v priehradke. Po praci to preto iSiel oznamit
na policiu. Uviedol, Ze je presvedcCeny, Ze peniaze mohol ukradnut jedine obvineny.

Svedok XXXXX pri svojej vypovedi zo dria 24.09.2020 uviedol, ze s XXXXX
boli spolu autom na parkovisku pri obochodnom dome XXXXX. PriSiel k nim obvineny
a opytal sa, ¢i by ho nemohli odviezt domov. PoSkodeny si eSte zaSiel kupit
energeticky napoj a medzitym si periférne vSimol, Ze obvineny prehrabava veci v
aute, pricom pozeral do dveri, do palubnej priehradky aj medzi sedadla. Obvineného
odviezli domov a vratili sa do XXXXX Na druhy den mu volal poskodeny a obvinil ho,
Ze mu ukradol peniaze. PoSskodenému povedal, Ze videl ako obvineny prezeral auto.
Nevidel priamo, ze obvineny peniaze zobral, avSak vpredu sedel len on, a preto ich
nemohol vziat' nik iny.

Obvineny dria 04.09.2020 v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze
finanénu Ciastku 300 EUR pouZil pre svoje potreby, ale tieto peniaze mu dali
spolocne XXXXX a poskodeny XXXXX, pricom od neho chceli, aby za tieto peniaze
pre nich kupil marihuanu. Nie je teda pravdou, Ze peniaze ukradol.

Vzhladom na existujuce rozpory vo vypovediach a dalSie nezrovnalosti pri
objasfiovani skutkového stavu bola vo veci realizovana konfrontacia medzi
obvinenym a poSkodenym ako aj medzi obvinenym a svedkom XXXXX.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenym zo dna
12.11.2020 vyplyva, ze obvineny v podstate zotrval na tvrdeniach uvedenych pri
svojej vypovedi s tym, Ze peniaze mu mali dat dobrovolne poskodeny spolu s
XXXXX. Poskodeny v reakcii na tieto tvrdenia uviedol, ze je to sCasti pravda a teraz
uz futuje, Ze vec riesSili takymto spdésobom. Bolo to tak, Zze spolu s XXXXX
obvinenému peniaze dali preto, aby im kupil marihuanu. KedZe im peniaze nechcel
vratit, podali na neho trestné oznamenie, kde uviedli, ze im peniaze ukradol, kedze
sa bali povedat, Ze boli uréené na kupu marihuany. Obvinenému sa za svoje konanie
ospravedInil.

Obdobné zavery vyplynuli aj zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a
svedkom XXXXX zo dna 16.12.2020, pri ktorej svedok XXXXX v reakcii na tvrdenia
obvineného, ze peniaze neukradol, uviedol, Zze je to pravda a peniaze mu spolu s
poskodenym dali dobrovolne, kedZe chceli, aby im kupil marihuanu. Mysleli si, ze
takymto sp6sobom sa im peniaze podari ziskat’ spat. Je mu luto, €o sa stalo.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Dévodné podozrenie vo vztahu k osobe obvineného bolo vyvratené jednak
vypovedou samotného obvineného, ktory poprel spachanie skutku a napokon ho
vylu€ili najma realizované konfrontacie, z ktorych zaverov vyplynulo, Zze obvineny
skutok nespachal.

Vysledky vykonaného skrateného vySetrovania tak potvrdzuju, ze poskodeny
poskytol obvinenému peniaze dobrovolne a skutoCnosti uvedené v jeho trestnom
oznameni boli uCelové s ciefom ziskat tieto peniaze rychlejSie spat. Je teda
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny a udalosti suvisiace s financ¢nou Ciastkou
300 EUR prebehli znacne odliSnym spésobom. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné
stihanie vedené voci jeho osobe zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



