OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 671/20/8808-30 Roznava 14.04.2022
EEC: 2-67-250-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.11.2020 v éase okolo 10:15 h viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, ECV XXXXX po $tatnej ceste &. 1/16 v smere od mesta XXXXX na mesto
XXXXX, kde vkm 382,400 sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, ¢im porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni, presla do protismerne;j
Casti vozovky vlavo, kde na hranici krizovatky s cestou €. 111/3014, veducou do obce
XXXXX, narazila prednou Castou vozidla do zvodidla, preSla mimo vozovku na
travnaty porast, kde nasledne narazila do stromu, nasledkom ¢oho sa neovladatefné
vozidlo otoCilo a nakoniec zastalo na travnatom poraste kolmo na os vozovky,
nasledkom ¢oho doSlo k zraneniu spolujazdca vo vozidle — XXXXX ktory utrpel tazké
vnutrolebecné poranenie, nasledkom ktorého dna 21.11.2020 v Detskej fakultnej
nemochici v XXXXX zomrel,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR v XXXXX, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vysetrovania, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 07.12.2020, bolo podlfa § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim toho istého organu, pod
rovnakou spisovou znackou zo dna 06.04.2021, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, za pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnych uzneseniach.

VysSetrovatel OR PZ SR v XXXXX, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania, po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze dbékazmi
vykonanymi v pripravhom konani dostatoCne preukazuju, Zze skutok sa stal, ma
znaky trestného Cinu a ze ho spachala obvinena XXXXX. Trestnu Cinnost’ kladenu
obvinenej za vinu preukazuje najma zabezpecfeny znalecky posudok z odboru cestna
doprava, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty nehnutelnosti a technicky stav
vozidiel, zaznam dopravnej nehody spolu so zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody, vypoved svedka — prisluSnika PZ pritomného na mieste nehody
bezprostredne po tom, ¢o k nej doslo, pricom bol preukazany aj nasledok trestného
Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a to najma znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktorého predmetom bolo
posudenie pri€iny smrti poSkodeného mal. J. S.

V priebehu skrateného vySetrovania bol totiz v ramci objashovania skutkového
stavu a zabezpeCovania dbOkazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, sp. zn. XXXXX, zo dna 13.04.2021, na zaklade ktorého bol uznesenim
vySetrovatefa OR PZ SR v XXXXX odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania, sp. zn. XXXXX zo dna 17.05.2021, do konania podla § 142 ods. 1 Tr.
por. pribraty uvedeny znalec.

Pribraty znalec nasledne vykonal znalecké skumanie zamerané na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej, na zaklade ktorého v znaleckom posudku, €. 12/2021 zo
drnia 29.06.2021, a v doplnenom znaleckom posudku, €. 4/2022 zo dria 09.03.2022,
uviedol, Zze v Case pred spachanim skutku, teda v obdobi od poslednej psychiatrickej
kontroly do spachania skutku, sa stav obvinenej postupne zhorSoval, bola v stave
uzkosti, mala poruchy spanku, poruchy prijmu jedla, bol u nej pritomny exhaustivny
syndrom, kde tak dlhotrvajuci stres v ramci rozvodového konania akutny stres
z cesty na rozvodové konanie z XXXXX so synom v aute, ktoré obvinena nepoznala,
chronicka unava, nevyspatost sa skumulovali a spdsobili u obvinenej kratkodobu
prechodnu vaznu dusevnu poruchu. I1Slo o prechodnu dusevnu poruchu -
kvalitativhu poruchu vedomia typu amencie, v désledku ktorej obvinena nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania a nebola schopna ani ovladat' svoje konanie,
priCom obe tieto schopnosti — rozpoznavacia i ovladacia, boli u obvinenej v Case
skutku uplne vymiznuté.

Z vypracovaného znaleckého posudku a dopinku k znaleckému posudku
vyplynulo, Ze pritomnost kvalitativnej poruchy vedomia (amencie) u obvinenej v ase
skutku bola podmienena viacerymi faktormi (telesnymi ako aj psychologickymi), ktoré
v suhrne viedli k vzniku amentného stavu. Tento stav sa u obvinenej prejavoval
dezorientaciou, dezintegraciou spravania a myslenia, ako aj vyznamnou poruchou



pozornosti a sustredenia. Prave tento stav uobvinenej spdsobil vymiznutie
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case spachania skutku.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
c¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela moze byt zaloZzena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v Case spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, vyplynulo, ze obvinena v Case
skutku, pre ktory je stihana, trpela prechodnou duSevnou poruchou — kvalitativnou
poruchou vedomia typu amencie, pre ktoru nebola schopna ovladat’ svoje konanie
a ani rozpoznat jeho protipravnost, nemozno vo vztahu k nej pre jej nepriCetnost
vyvodit' trestnu zodpovednost. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené
voCi jej osobe zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



