OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 496/16/8808-4 Roznava 30.11.2016
EEC: 2-67-284-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 17.05.2016 okolo 23.00 h riadil osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev. €. RV XXXXX, z obce XXXXX do obce XXXXX, okres
XXXXX, kde bol kontrolovany hliadkou policie,

pricom vozidlo riadil napriek tomu, Ze mu rozhodnutim OR PZ SR,
Okresného dopravného inSpektoratu v XXXXX, sp. zn. ORPZ-RV-XXXXX-SK zo dna
05.04.2016, pravoplatnym toho istého dna, bol za priestupok proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 2 pism. c) zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozeny izakaz cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 12 (dvanast) mesiacov, pretoze



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXXo dna 15.07.2016, bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 15.09.2016, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je trestne stihany, v celom
rozsahu priznal. Uviedol, Ze vozidlo riadil napriek tomu, Ze mu rozhodnutim OR PZ
SR, Okresného dopravného indpektoratu v XXXXX bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti
viest motoroveé vozidla v8etkych druhov na dobu 12 mesiacov. Svoje konanie lutuje.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 2 T XXXXX zo dna 23.11.2016, uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloc€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim pre
vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupnom
strazenia.

Skutok obvineného XXXXX, ktory spachal dha 17.05.2016, je kvalifikovany
ako preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, najma na rozsudok Okresného
sudu XXXXX, sp. zn. 2 T XXXXX zo dna 23.11.2016, na uloZzeny nepodmienecny



trest odnatia slobody v trvani sedem rokov, bolo potrebné zastavit’ trestné stihanie
podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., pretoze trest, ku ktorému mohlo viest trestné
stihanie za skutok, zo dna 17.05.2016, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému uz pravoplatne ulozeny pre iny trestny Cin.

Vzhladom k tomu bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



