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Cislo: Pv 161/21/8808-5 Roznava 27.07.2021
EEC: 2-67-423-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.03.2021 okolo 20.35 h, aj ked nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, viedol
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, v meste XXXXX smerom od XXXXX, pricom
z doévodu spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky bol
na XXXXX ulici pri rodinnom dome €. 11 zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia
PZ SR v XXXXX, pri€om vozidlo viedol napriek tomu, Zze mu rozhodnutim
o priestupku OR PZ SR, Okresného dopravného inSpektoratu v XXXXX sp. zn.
ORPZ-RV-ODI-XXXXX zo dna 09.01.2020, pravoplatnym dna 31.01.2020, bol
ulozeny, okrem iného, izakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36
(tridsat'Sest’) mesiacov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ SR, Okresného dopravného
inSpektoratu, Oddelenia vykonu sluzby v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
19.03.2021, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna
26.04.2021, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnych uzneseniach.

Povereny prislusnik OR PZ SR, Okresného dopravného inSpektoratu,
Oddelenia vykonu sluzby v XXXXX po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze dbékazmi
vykonanymi v pripravhom konani dostatoCne preukazuju, Zze skutok sa stal, ma
znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol totiz v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania dékazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, sp. zn. XXXXX zo dna 30.04.2021, na zaklade ktorého bola uznesenim
povereného prislusnika OR PZ SR, Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia
vykonu sluzby v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 15.06.2021, do konania podfa
§ 142 ods. 1 Tr. por. pribrata uvedena znalkyna.

Pribratda znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, na zaklade ktorého v znaleckom posudku
€. 37/2021 zo dna 20.06.2021, konStatovala, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku
nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny ovladat
svoje konanie. Uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
u obvineného v Case spachania precinu je spésobené mentalnou retardaciou stredne
tazkého stupna (imbecilita). To bol dévod aj jeho obmedzenia spbsobilosti na pravne
ukony z roku 2016. Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela méze byt zalozena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku, pre ktory je stihany, nebol schopny ovladat' svoje konanie a ani rozpoznat
jeho protipravnost, nemozno vo vztahu k nemu pre jeho nepricetnost’ vyvodit trestnu
zodpovednost. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené vocéi jeho
osobe zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



