OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 572/18/8808-12 Roznava 10.10.2019
EEC: 2-67-424-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pachatel v dobe od 09. jula 2018 do 07. augusta 2018, prostrednictvom socialnej
siete ,Facebook", ponukal na predaj rézne Satstvo, ktoré si u neho objednala
poskodena XXXXX, pricom po zaplateni vopred dohodnutej kupnej ceny vo vyske
279 EUR, prostrednictvom bankového prevodu, tento objednany tovar posSkodene;j
nezaslal, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 279 EUR, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
SR v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 07. septembra 2018, bolo zacaté trestné
stihanie vo veci za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetného skutku sa mala dopustit podozriva XXXXX (predtym XXXXX),
nar. XXXXX, trvale bytom 180 00 Praha 8 - XXXXX XXXXX Ceska republika, toho
Casu bytom 411 08 XXXXX Ceska republika, obCianka Ceskej republiky.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, sp.
zn. ORP-XXXXX zo dnia 18. oktébra 2018, bolo trestné stihanie vedené za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. prerusené podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por.
a bolo navrhnuté odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Okresny prokurator v XXXXX diia 04. decembra 2018 poziadal o prevzatie
trestného oznamenia do Ceskej republiky. Vec bola zaslana Okresnému Statnemu
zastupitelstvu XXXXX

Uznesenim Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Usteckého
kraja, Uzemného odboru XXXXX, Oddelenia hospodarskej kriminality, sp. zn. XXXXX
zo dfia 14. juna 2019, bola podia § 159a ods. 1 Trestného poriadku Ceskej republiky
vec podozrenia zo spachania pre€inu podvodu podla § 209 ods. 1 Trestného zakona
Ceskej republiky odloZena, nakolko vo veci nejde o podozrenie z preéinu a nie je na
mieste vec vybavit inak. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27. juna
2019.

Zo zaveru oddévodnenia predmetného uznesenia Policie Ceskej republiky
vyplyva, Ze vzhladom na vykonané vySetrovanie nejde o podozrenie z trestnej
¢innosti, ale o vec obcCianskopravnej povahy. S uvedenym zaverom sa stotozrujem,
ato aj sprihliadnutim na okolnosti pripadu, skutoCnost, Ze poSkodena XXXXX
zaplatila vopred za tovar, s ktorého presnym obsahom a stavom sa dostatoCne
neoboznamila, po obdrzani prvej zasielky a zisteni kvality tovaru poziadala
podozrivu, aby jej dalSi tovar nezasielala a Ziadala o vratenie pefiazi. Taktiez
nemozno opomenut primeranu mieru opatrnosti, ktort mozZno od poSkodenej
vyZadovat' v pripade nakupu pouzitého tovaru cez internet. V neposlednom rade je
potrebné prihliadnut aj na skutoCnost, Ze z odévodnenia predmetného uznesenia
Policie Ceskej republiky o odloZeni veci vyplyva, Ze v su&asnosti iastka kipnej ceny
zaplatenej XXXXX za objednany tovar, ktoru podozriva XXXXX poskodenej nevratila,
nedosahuje ani uroven malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak., ktorej spdsobenie
je vyZzadované aj zakonnym znenim skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak.

Z vySSie uvedenych dovodov a vzhfadom ktomu, ze o skutku odovzdanom na
trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte, a toto rozhodnutie mozZno povazovat za dostacCujuce, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



