OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 803/16/8808-23 Roznava 15.08.2017
EEC: 2-67-426-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 418 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako otec maloletych deti D. K., nar. 17. 05. XXXXX D. K., nar. 18. 07.
XXXXX a M. K., nar. 25. 12. XXXXX, od presne nezisteného dna do 10. 06. 2016, v
mieste ich bydliska v obci XXXXX, ulica XXXXX 418, maloletého D. K. udieral
pastou do tvare, nosa a ust, naco mu vybil zub a spésobil modriny pod okom a nose,
maloletého D. K. kopol do nohy a fackoval ho a maloletého M. K. udieral pastou po
celom tele, kopal do neho a horucim kutaCom ho popalil na bruchu, dalej ich
vSetkych nutil zobrat v meste XXXXX a v XXXXXi, nosit mu jedlo a cigaretové
ohorky z nadob na odpad, ¢im im takto svojim konanim spésoboval fyzické a
psychické utrpenie a v désledku ¢oho boli maloleti v zaujme ochrany ich zivota
uznesenim Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX 1 zo dna 10. 06. 2016
docCasne zvereni do ustavnej starostlivosti Krizoveho strediska Alzbetka n.o. XXXXX.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ v XXXXX sp. zn. CVS: ORP- XXXXX-2016 zo
dria 25.11.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a dna 23.03.2017 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), c¢), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po zacati trestného stihania boli dia 19.01.2017 za pritomnosti znalkyne z
odboru psychologie deti vypocuti malolety David K. a malolety Dominik K., ktori
zhodne vypovedali Zze ich otec bil pastami do réznych Casti tela, fackal ich, kopal do
nich, nutil ich Zobrat a Ze mu museli zbierat’ a nosit Spaky. Pred zacatim trestného
stihania rovnako vypovedal aj malolety Miroslav K., ktory vSak po zacati trestného
stihania vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

K veci bola pribrata znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka
psychologia deti XXXXX, PhD., ktora podala znalecky posudok ¢. 1/2017. Z tohto
posudku vyplyva, Ze klinickym interwiu a psychologickymi metédami bolo zistenée, ze
maloleti Miroslav, David a Dominik K. su schopni spravne vnimat a reprodukovat
prezité udalosti a ich pamatové schopnosti su pouzitefné v trestnom konani. U
vSetkych troch deti sa jedna o neurolabilnu Strukturu osobnosti s tendenciou javit’ sa
v lepSom svetle a zvySenou mierou socialnej ziaducnosti, su osobne vyvazeni,
neurolabilni, s tendenciou k socialne Ziaducemu spravaniu sa. Bolo u nich zistené
zvysené az vysoké /12-15/ 1zi skére. Psychologickym vySetrenim deti neboli zistené
zmeny v afektivnej oblasti vo vztahu k moznému tyraniu zo strany ich otca XXXXX a
ani ich matky XXXXX. K otcovi ma malolety XXXXX vysoko negativny vztah,
povazuje ho za negativneho agresora a ako svojho nepriatela. Jeho vztah k matke je
pozitivny, ma k nej vytvorené pozitivne citové vazby, obranuje ju a jej vztah k jeho
otcovi hodnoti ako konfliktny a Zze aj ona ma pred nim strach. Rovnako hodnotia
vztahy k rodiCom nezavisle aj maloleti David a Dominik. Zo znaleckého posudku tiez
vyplyva, Ze u maloletych neboli preukazané znaky post traumatickej stretovej
poruchy. Na zaklade zistenych skutoCnosti a preukazanych okolnosti celkového
dlhodobo trvajuceho problematického postavenia a socialne znevyhodneného
modelu rodiny XXXXX je mozné konStatovat, ze sa u menovanych prejavuju znamky
tyranych oséb, definovanych podfa MKCH-10 ako syndrom CAN. Na zaklade
psychologického vySetrenia - diagnostiky, neboli testovou metdédou preukazané
znaky post traumatickej stresovej poruchy, pricom realne v Zivote sa prejavili znamky
diskonfortu dlhodobej povahy, podmienenej socialnou patolégiou v rodinnom
prostredi. Syndrom CAN je subor konkrétnych foriem neadekvatneho spravania a
zaobchadzania s dietatom, ktoré vedu k nedostatodnému napifianiu jeho zakladnych
potrieb, €i uz biologickych, emoc¢nych, pocitu bezpecia, istoty a tym k zavaznému
naruseniu az trvalému poskodeniu vyvoja osobnosti, sebavedomia a medziludskych
vztahov dietata. XXXXX méze byt tak vystavené len jednej z foriem CAN. Jedna sa
o rizikové faktory ako su nizka socidlna a ekonomicka uroven rodiny,
nezamestnanost, stiesneny zivotny priestor, spoloCenska izolacia, sklamanie z
vlastnej neuspesnosti, fyzické a psychické vyCerpanie spdsobené chronicitou
ochorenia a dalSie. V ramci syndromu CAN sa rozliSuje okrem iného aj telesné
tyranie, ktoré je definované Zdravotnou komisiou XXXXX, z ktorej vyplyva, ze pri
tomto druhu tyrania ide o telesné ublizenia dietatu alebo o jeho nezabranenie a to
tam, kde je urcita znalost' ¢i dévodné podozrenie, ze zranenie bolo spdsobené, alebo



Zze mu vedome nebolo zabranené. Je to teda chapané ako akékolvek vedomé
fyzické ublizovanie dietatu a predstavuje vlastne vSetky neprimerané praktiky nasilia
na dietati. Telesné tyranie sa mdze vyskytovat ako ojedinely incident alebo
sporadicky hruby utok na diéta alebo pretrvava urcCity €as. Z psychologického
hladiska sa teda hodnotia pri syndrome CAN len znamky, ktoré su nim
determinované a nie potvrdzujuce kritéria priameho, umyselného, fyzického Cdi
psychického nasilia pachaného na osobach.

Na zaklade vypovedi maloletych posSkodenych a zaverov znaleckého posudku
bolo dfia 23.03.2017 otcovi maloletych deti, XXXXX, vznesené obvinenie.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze s vychovou Miroslava mali problémy, kedze
nechodil riadne do Skoly, chodil poza Skolu a nepocuval ich. Na ich dohovarania
nereagoval a stale si robil po svojom. Uviedol, ze obCas svoje deti udrie, avSak je to
z dévodu, Ze ho nepoc€uvaju alebo si to zasluzia a to najma Miro. Tiez uviedol, Ze zo
Skoly boli na Miroslava staznosti, na jeho spravanie a tak sa stalo, Ze ho udrel. Tiez
ked pil s ostatnymi kamaratmi vino a manzelka ho chcela zobrat domov, tak na ru
vyskakoval, chcel ju bit a vdbec ju nepocuval. Ako uviedol, snazili sa hfadat pomoc a
tak chodili za starostom Obecného uradu v XXXXX, taktiez za riaditelom Zakladnej
Skoly v XXXXX a tiez na Urad prace socialnych veci a rodiny v XXXXX av$ak ni¢
nepomahalo. Ako uviedol, z toho dévodu, Ze bol na neho prisny, jeho syn Miroslav
sa rozhodol, ze poda na neho trestné oznamenie a takto mu urobi problém. Tiez
uviedol, Ze on svojho syna Miroslava nepopalil s kutaCom ani s ni¢im, nakolko
Miroslav ani doma nebol a stale utekal k jeho sestre, kde aj prespaval. Nevedel
uviest’ odkial mal Miroslav popaleninu. Ku sestre chodil z toho dévodu, Ze si tam
mohol dovolit’ faj€it, pit, nemusel tam pocuvat a robil si o chcel, pricom doma mu to
samozrejme zakazoval a vyZadoval od neho aby pocuval a riadne chodil do Skoly,
ucCil sa. Deti Dominik a David chodia zbierat Spaky, kradnu mu aj tabak a papieriky,
pricom to robia preto, lebo fajCia a to sa dozvedel od kamaratov.On neposiela Zobrat
svoje deti, dokonca ako uviedol, ani o tom nevie ze by deti chodili Zobrat.

Po vzneseni obvinenia boli dha 01.06.2017 vypocCuti maloleti David K. a
Dominik K., a dia 15.06.2017 bol vypocuty malolety Miroslavl K. za pritomnosti
znalkyne XXXXX, PhD. VSetci traja zhodne vypovedali, Ze im otec dal niekedy facky,
ked neposluchali, robili zle, napr. fajcili, pili, alebo odmietli ist do Skoly, ale Ze ich
bezdbévodne nikdy nebil. XXXXX K., najstarSi z poSkodenych vypovedal, Ze sa s
otcom pohadal, chcel sa mu pomstit a preto sa s mladSimi bratmi dohodli, Ze otca
oznamia na policii, ze ich bije a tyra. Bratia ho pocuvali a urobili to Co povedal.
Uviedol, ze lutuje, Ze chcel otca dostat’ do basy, ze vSetko bolo vymyslené s bratmi,
ni¢ z toho €o na zacCiatku povedali policajtom Ze ich otec bije a tyra bez dévodu, nie
je pravda. Otec len chcel, aby chodili do Skoly. Nikdy ich nenutil Zobrat a zbierat
Spaky, tie zbierali pre seba. Nie je pravda ani to, Ze ho otec popalil kutacom, popalil
sa sam na piecke u sestry ked bol opity.

Matka maloletych deti, XXXXX vypovedala, Ze jej syn Miroslav bol problémovy
chlapec, utekal z domu, skryval sa, nahovaral ostatné deti na zlé veci. Uviedla, ze
otec mu dal facku, ked do Skoly nechodil, pripadne aj ked tam chodil, tak robil
problémy sebe aj im. V Skole faj€il a to aj na hodine, ucCitelky si snim nevedeli dat
rady a ked, ako uviedla, ich stihali za to, Ze nechodi do Skoly, tak sa im vysmial a na
to mu otec dal facku. Tiez uviedla, Ze raz im utiekol do Rakuska a nevedeli o fiom
ni¢. Ani doma nespaval, len utekal ku jej dcére, kde aj prespaval. Ako uviedla utekal
k nej preto, lebo jemu doma zakazovali fajCit, musel ich posluchat a spravat sa
sludne, priCom u svojej sestry mohol fajCit aj s nimi a oni mu dovolovali vSetko,
nakolko im pomahal a vyuzivali ho na prace okolo domu. Uviedla, ze podla nej celé



je to Mirov vymysel a nahovoril svojich mladSich surodencov, aby povedali na policii,
Ze ich otec tyra.

Triedne ucitelky maloletych poSkodenych Davida a Dominika K., XXXXX a
XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Ze na telach maloletych nezbadali Ziadne
znamky po tyrani, maloleti sa na rodiCov Ci surodencov sa nestazovali. V poslednom
obdobi sa ich spravanie zhorSilo a zacCali sa spravat’ viac vzdorovito, arogantne a
niekedy az agresivne. Stravovanie mali zabezpecené v Skole.

Z vysluchu XXXXX triednej ucitelky maloletého Miroslava K. vyplynulo, Zze v
Skolskom roku 2015/2016 vymesSkal 215 neospravedinenych hodin a 150
ospravedinenych hodin a skoro zo Zziadnych predmetov, priCom len z troch
predmetov mal znamku dostatoény. Tiez uviedla, Zze ho ako Ziaka nem&ze hodnotit
kladne, lebo u neho nebola ziadna domaca priprava, pomécky si do Skoly nenosil.
Ni¢ si nevazil a nemal ani ziadnu uctu k veciam a ucitefom. Jeho matka sa chodila na
neho informovat asi tak raz do tyzdna, nakolko chcela vediet €i jej syn chodi do
Skoly, lebo ako jej povedala, Miroslav nezvykol doma byvat, ale prespaval u svojej
sestry a tak o nom nemali jeho rodicCia prehfad. Tiez uviedla, Ze jeho matka ju ziadala
o0 pomoc alebo radu, nakolko si nevedela poradit s Miroslavom a s ostatnymi detmi.
Konkrétne sa stazovala na to, ze ju deti nepoCuvaju. Na Miroslavovi tele nevidela
Ziadne znamky po tyrani, avSak ako uviedla Miro sa nevyzliekal, dokonca ani na
telesnej a nenosil ani kratke tricka. Jej a ani jej kolegom sa nestazoval na otca a ani
na to, Ze by ho niekto mal bit' ¢i tyrat. Tiez uviedla, Zze ani David sa jej nestazoval na
podobné veci.

Z vysluchu starostu obce XXXXX XXXXX vyplynulo, Zze rodinu XXXXX pozna
uz dlhSiu dobu a Casto rieSi jeho problémy a starosti, nakolko ¢asto chodil za nim a
stazoval sa na svojho syna XXXXX sice pouziva ako uviedol fyzické tresty pri
vychove svojich deti, no nenazval by to tyranim, nakolko nie su to bezdévodné tresty
a pri spravani sa jeho deti ani mu to nema za zlé. Sam bol pri tom, ako XXXXX udrel
svojho syna Miroslava za to, ze utiekol z domu a odmietal chodit' do Skoly. Tiez za to,
Ze pachal trestnu Cinnost prave s jeho starSim bratom, ktory je tiez vo vazbe.
Miroslav je tiez vo vazbe a teda ako uviedol ani tvrdSie tresty v podobe fyzickych
trestov nepomohli u Miroslava, nakolko Miroslav je nepolepSitelny chlapec, Co je
vidiet' z toho, Ze odmietal nastupit na vykon trestu a bol na uteku a aj ked ho chytili
tak znovu uSiel a skryval sa. Jeho spravanie v obci bolo nepripustné a tiez sa na
Miroslava stazovali v Skole aj uCitelia a samotny riaditel. Ako uviedol, rieSili ho aj za
to, Ze nechodil do Skoly a takto robil problémy rodi€om, ktorych nereSpektuje a
nerespektuje ani pokyny ucitelov, je teda tazko zvladnutelny. Toto su dbévody, preco
jeho otec siahal po fyzickych trestoch. Ako uviedol, sam sa snazil dohovorit
Miroslavovi a presvedcCit ho, ze sa takto neméze spravat, no nepohlo to s nim a len
sa pozeral do zeme, bol ticho a k zlepSeniu spravania nedos$lo. Tu uviedol, Ze rodicia
zanedbali jeho vychovu na zacCiatku, ked bol menSi a teraz v Case puberty je ho uz
tazko usmernit, pripadne zjednat napravu. K ostatnym detom uviedol, ze pokial boli
v ustavnej starostlivosti, neboli s nimi Zziadne problémy, no az ked sa vratili naspat’ do
rodiny, postupne sa zhorSoval ich prospech v 8kole a rovnako aj ich spravanie. Tiez
uviedol, Zze neprejednaval staznosti na XXXXX ohfadne jeho spravania vocCi detom Ci
manzelke, nerieSil ani Ziadne staznosti na neho ohladne tyrania Ci bitia deti a
manzelky a ani jeho manzelka, Ci deti sa jemu, ani na Obecnom urade na otca nikdy
nestazovali. Na verejnosti, ako uviedol, videl sa prechadzat XXXXX aj s detmi a
nebolo vidiet, Ze by sa ho deti bali a Miroslav zvykol prespavat u sestry a domov ani
pomaly nechodil, tak nemohol byt stale bity, ked nebol doma.

Vypocuta bola aj ustanovena opatrovnicka maloletych XXXXX, ktora uviedla,



Ze maloleti Dominik a David K. su umiestneni v Krizovom stredisku Alzbetka v
XXXXX a malolety Miroslav K. je vo vykone trestu odfatia slobody, nakolko bol uz
odsudeny tunajSim sudom. Konanim rodicov maloletych nebola spésobena Ziadna
Skoda.

Z vysluchu XXXXX, pracovnika Uradu prace, socidlnych veci arodiny v
XXXXX ktory v uvedenej veci vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vyplyva, Ze v rodine XXXXX boli vykonavané pravidelné vychovné
pohovory s obidvoma rodi€mi a aj s ich detmi, pricom jednalo sa o pohovory v tom
smere, aby rodiCia zvysili vychovnu starostlivost, aby deti riadne navstevovali
zakladnu Skolu a nedopustali sa protispoloCenského konania .Rodina bola vedena v
registri socialnej kurately a to z dévodu zaskolactva deti. Tuto rodinu navstevoval
priblizne raz za mesiac a jeho navsteva spocivala v tom, Ze ich navstivil priamo v
dome v ich prirodzenom prostredi. Z kazdej kontroly bol spisany zaznam s rodiémi,
ktory podpisali obaja rodiCia a svojim podpisom prisfubili zvySenie starostlivosti o
deti. Nevidel na telach deti a ani ich matky ziadne modriny, €i iné zranenia, pricom
spolupracuju aj so starostom obce XXXXX aj so Zakladnou Skolou v XXXXX, kde
deti chodili do Skoly a ani jedna z tychto inétitucii im nehlasila podozrenie z tyrania
deti. Skolska dochadzka maloletych deti sa aj napriek ich upozorneniam a prisfubov
rodiCov nezlepSila a najvacSie problémy boli s Miroslavom, ktory vébec
nereSpektoval rodiCov ani ucitefov. MladSie deti Dominik a David neboli taki
problémovi, no aj u nich bol nabeh na zaskolactvo. U Miroslava sa vyskytovalo aj
pachanie priestupkov. Ako uviedol pri kontrolach, ktoré vykonaval v ich rodine, zistil,
Ze deti boli v Skole aspon to mu tvrdili rodicia, pricom toto tvrdenie neoveroval. Pri
kontrole sa spravali sluSne, komunikovali s nimi, neboli agresivni, spravali sa
normalne, niekedy naSiel doma aj Miroslava a vtedy s nim vykonal aj pohovor. Pri
tychto rozhovoroch Miroslav neuviedol ni€¢ o tom, Ze by ho otec alebo niekto iny mal
tyrat a na kladené otazky riadne odpovedal. KedzZe rodicia si s Miroslavom nevedeli
poradit pre jeho zaskolactvo ziadali, Ci je mozné Miroslava umiestnit do
reedukacného zariadenia. Kedze uz rodiCia maloletych boli vo vykone trestu za
zaskolactvo deti, vtom Case boli deti v detskom domove, nakolko nikto zich
pribuznych nemal vhodné podmienky na riadne zabezpecenie starostlivosti o deti.
Po tom, Co deti boli umiestnené do krizového strediska, chodili rodiCia za nim
pomerne Casto, pytali sa na deti ako sa tam maju deti, kedy ich prepustia a ako
uviedol, hovorili mu, Ze to nie je pravda, €o sa stalo, Ze si to deti vymysleli a Ze oni
ich nebili. Tiez uviedol, Ze sa jemu XXXXX priznal, Ze ich udrel no len preto, ze im
deti nechceli chodit do Skoly a takto sa ich snazil donutit k pravidelnej Skolskej
dochadzke, aby neboli znovu stihani. RodiCia su s detmi v telefonickom kontakte.

V doplnenom znaleckom posudku, po ucasti znalkyne XXXXX, PhD. na
vysluchoch maloletych poSkodenych po vzneseni obvinenia, znalkyna uviedla, Ze po
prehodnoteni veci samej a po prehodnoteni vypovedi maloletych posSkodenych,
netrva na pévodnych zaveroch svojho znaleckého posudku, pretoZe bolo zistené, Ze
sa u menovanych s vysokou pravdepodobnostou nejedna v sucasnosti 0 syndrom
CAN. Konstatuje, ze u poSkodenych ide o vysoké a zvySené IZi skore, a Ze zmenu
vypovedi poskodenych hodnoti z psychologického hfadiska ako racionalizaciu
postoja poskodenych, ktora je hodnotena po roku zmeny Zivotného Stylu a spésobu
Zivotného situovania sa v majoritnej spolo€nosti /maloleti boli a aj v su€asnosti su
umiestneni v detskom domove, Miroslav K. medzitym nastupil vykon trestu odnatia
slobody/ .

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho



starostlivosti alebo vychove spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin ré6zneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeclnost.
Podla § 208 ods. 1 pism. c) Trestného zakona zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spacha ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie nutenim k
Zobrote alebo opakovanému vykonavaniu Cinnosti vyzadujucej jej neumernu fyzicku
zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo
spbsobilej poskodit’ jej zdravie. Citovanym ustanovenim § 208 Tr. zak. sa poskytuje
ochrana blizkej osobe pred domacim nasilim, a to bez rozdielu Ci ide o muza alebo
Zenu (manzel, manzelka, stary rodi€ alebo aj ina osoba zverena do opatery utocnika)
alebo Ci ide o XXXXX. Ochrana sa taktiez poskytuje aj osobe zverenej do vychovy
alebo starostlivosti iného. PredovSetkym pdjde o osobu, ktora je mladSia ako
osemnast’ rokov alebo je postihnuta dusevnou chorobou alebo fyzickou chorobou,
ktora sa pre svoju chorobu nedokaze ubranit' tyraniu alebo pdjde o bezbrannu osobu,
alebo pd6jde o odkazanu osobu, ktora tyranie kvOli svojej odkazanosti na pachatelovi
trpi. Pachatelom tohto trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo
zverenej osobe uloZzena povinnost sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Tato
povinnost méze vyplynut priamo zo zakona, sudneho rozhodnutia alebo aj zo
zmluvy, ktora méze byt aj ustna.

Pod pojmom tyranie sa rozumie zlé zaobchadzanie so zverenou, resp. blizkou
osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, konanie, ktoré spbsobuje
psychické a fyzické utrpenie ktoré spociva v surovosti, ktora ma Castokrat prvky
trvalosti. Pre naplnenie znakov tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby v ddésledku
pachatelovho tyrania bolo spbsobené fyzické alebo psychické utrpenie a to
ktorymkolvek konanim taxativhe vymedzenym v § 208 ods. 1 pism. a/ az e/ Tr.
zakona. Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky resp. prechodny €as. Musi pritom ist’ o
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

Ako vyplyva z vysledkov pripravného konania, predovSetkym vypovedi
maloletych poSkodenych po vzneseni obvinenia, ale aj z vypovedi svedkov a
znaleckého dokazovania, konanim obvineného XXXXX nebolo Miroslavovi,
Dominikovi a Davidovi K. spésobené také fyzické &i psychické utrpenie, ktoré mozno
subsumovat pod trestnopravnu zodpovednost spocivajucu v spachani trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), c) Trestného
zakona, a to najma preto, Zze konanie XXXXX nebolo trvalejSieho charakteru, ani sa
neprejavovalo vy$Sim stuprfiom hrubosti. Pripadné facky zo strany obvineného, aj
ked sa s nimi nemozno celkom stotoznit, neboli bezdévodné a sustavné, ale ako to
vyplyva z vypovedi maloletych boli pouzité dévodne vzhfadom k ich spravaniu. Je
namieste poukazat’ aj na fakt, Zze rodina XXXXX ma nizku socialnu a ekonomicku
uroven, ¢o ma vplyv na jeho spravanie ako aj spravanie deti.

Vzhladom k dbkaznej situacii je potrebné konsStatovat, Zze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného
zakona, a to ani po stranke objektivnej, ani po stranke subjektivnej, a v jeho konani,



ked z vychovnych dbévodov obcCas potrestal maloletych fackami, nejde ani o
priestupok, preto nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie.
Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



