OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 347/20/8808-8 Roznava 08.10.2020
EEC: 2-67-570-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 428/78, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX ainde, ako otec maloleteho XXXXX, nar. XXXXX, najmenej
v obdobi od mesiaca november 2015 doposial, okrem obdobi od 04.12.2015 do
29.03.2016 a od 30.04.2018 do 27.11.2018, kedy bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX ako uchadzaC o zamestnanie, a okrem obdobi od
13.04.2016 do 13.04.2017 a od 20.04.2017 do 27.09.2017, kedy bol umiestneny
v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v XXXXX kde
svoju vyZivovaciu povinnost voCi maloletému riadne nahlasil, umyselne ni¢im
neprispieval na vyzivu maloletého XXXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.10.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 27,13 € mesacne, v désledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom matke maloletého, XXXXX sumu vo vySke najmenej 813,90 €,

a tohto konania sa s€asti dopustil napriek tomu, Ze vo vztahu k svojim dalSim



maloletym detom bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 04.05.2016, pravoplatnym dna 04.05.2016, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecCne so zaradenim pre vykon tohto
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia

a nasledne aj trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
16.02.2018, pravoplatnym dfia 23.03.2018, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX
oboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-XXXXXVYS-RV-
2020 zo dna 27.06.2020, bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim toho
isttho organu zo dna 25.08.2020 aj vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX uhradil poStovymi
poukazkami na adresu opravnenej XXXXX sumu celkom 814,26 €, ato v dvoch
platbach drna 17.09.2020 vo vyske 760 € a dna 18.09.2020 vo vysSke 54,26 €.
Obvineny zaroven predlozil aj posStové poukazy preukazujuce tuto skutoCnost.
Uhradena suma v celom rozsahu pokryva dlzné vyzivné za obdobie od novembra
2015 doposial, so zohladnenim obdobi uvedenych v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia, kedy si obvineny z objektivnych dévodov nemohol plnit
vyzivovaciu povinnost. Vyska dlzného vyzivné za obdobie, za ktoré je obvineny
trestné stihany, tak predstavuje spolu 813, 90 €.

XXXXX, matka maloletého XXXXX, vo svojej vypovedi dna 24.09.2020
potvrdila, Zze obvineny jej dlzné vyzivné na syna, vratane vyzivného za mesiac
september 2020, vyplatil v plnom rozsahu, kedZe jej v dvoch splatkach zaplatil spolu
sumu 814,26 €.

Vykonanym dokazovanim zaroven nebolo zistené, ze by v désledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti obvinenym o maloletého nebolo riadne postarané a ze by
trpel nudzou.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX si dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu
povinnost, za obdobie, za ktoré je trestne stihany, v plnom rozsahu, pri€om nebolo
preukazané, Ze riadne neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym by malo trvalo



nepriaznivé nasledky, som dospela k zaveru, Ze u obvineného su splnené podmienky
ustanovenia o ucinnej lutosti. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie zastavit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



