OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 546/20/8808-11 Roznava 05.02.2021
EEC: 2-67-70-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 8, 975 66 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Statny podnik
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody, ktoru obvineny uhradil poSkodenej spolo¢nosti: 166,51 €,
Pefazna suma ur¢ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona: 100 EUR

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: 049 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
419/RV-RV-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.06.2020 v Case okolo 15:15 hod., v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, v lesnom poraste zv. Vapenna dolina, €. porastu 131, ktory patri do lesného
podneho fondu, na parcele €. 1387/3, vytazil nad ramec povolenia na tazbu dreva v
samovyrobe drevnu hmotu dreviny buk o objeme 5,40 m?3, ktoru si nasledne bez
povolenia na vyvoz dal nakladnym motorovym vozidlom zn. V3S odviest na adresu
svojho pobytu v obci XXXXX, pre vlastnu potrebu, ¢im pre poskodeného XXXXX
republiky, 8. p., XXXXX, od$tepny zavod XXXXX, ICO: XXXXX, sposobil $kodu vo
vySke 166,51 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX zo dna 27.11.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu, po jeho predloZeni konajucim poverenym
prislusnikom PZ spolu s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci, som zistila, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o tresthom C¢ine, na ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr. por., teda 5 rokov.

Obvineny XXXXX sa v priebehu skrateného vySetrovania k spachaniu skutku,
za ktory mu bolo vznesené obvinenie, priznal a svoje konanie olutoval.

Obvineny a splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX
republiky, statny podnik, XXXXX, uzatvorili dha 22.12.2020, na Okresnom sude
XXXXX za pritomnosti probacnej a mediacnej uradnicky, pisomnu dohodu o zmieri.
Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze obvineny uhradil poskodenej spoloCnosti
spdsobenu Skodu v plnom rozsahu, v celkovej vyske 166,51 EUR dna 25.08.2020.
Splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti prehlasil, Ze tymto su naroky
poskodenej spoloCnosti na nahradu Skody v plnej miere uspokojené a so zmierom
suhlasi. Su€astou dohody o zmieri bol aj zavazok obvineného uhradit na ucet
Krajskej prokuratury XXXXX sumu vo vySke 100 EUR, urCenu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
predpisu. Obvineny aj splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti sucasne
vyhlasili, ze zmier uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, obsahuje ich
skutocnu vélu a bez vyhrad s nim suhlasia, pricom ho vlastnoruéne podpisali.

Obvineny XXXXX zaroven urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je



trestne stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito,
o ¢om nevznikli pochybnosti. Vyhlasenie obvineného i jeho priznanie je v sulade
s ostatnymi zabezpeCenymi dékazmi vykonanymi v ramci skrateného vySetrovania,
najma s vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpeCenymi listinnymi dékazmi (suhlas na
tazbu dreva v samovyrobe, doklad o pdvode dreva avyrobkov) a
fotodokumentaciou.

Dna 22.12.2020 obvineny XXXXX postovou poukazkou zlozil na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX sumu vo vySke 100 eur, ktora je urCena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny aj splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti pri svojich
vysluchoch vyslovili suhlas s takymto spésobom skoncenia trestného konania.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov jeden zaznam z roku 1986, pricom sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nema Ziaden zaznam. Z miesta bydliska je obvineny
hodnoteny kladne, jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku,
doposial v obci neboli problémy s jeho spravanim ani ako so zamestnancom obce a
neboli podané ani podnety na preSetrenie jeho spravania.

Obvinenym uhradena suma 100 EUR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu. Vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol trestnym cCinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, som dospela k zaveru, Zze su splnené vSetky zakonné podmienky na
schvalenie zmieru a suCasne zastavenie trestného stihania a takyto spdsob
rozhodnutia je postacujuci.



S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



