OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 217/16/8808 Roznava 31.05.2016
EEC: 2-67-93-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 418 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho pobytu od 02.09.2015 do 11.03.2016 hrubo zanedbavali svoje
zakladné rodiCovské povinnosti voCi maloletému XXXXX, nar 25.12.XXXXX tykajuce
sa zabezpecenia jeho riadnej Skolskej dochadzky, pricom mu umoznili vyhybat sa
povinnej Skolskej dochadzke, v dbésledku coho za uvedené obdobie vymeskal
najmenej 256 neospravedinenych vyucovacich hodin, zas tavuje m, lebo tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 418 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho pobytu od 02.09.2015 do 11.03.2016 hrubo zanedbavali svoje
zakladné rodiCovské povinnosti voCi maloletému XXXXX, nar 25.12. XXXXX, tykajuce
sa zabezpecCenia jeho riadnej Skolskej dochadzky, pricom mu umoznili vyhybat sa
povinnej Skolskej dochadzke, v dbsledku coho za uvedené obdobie vymeskal
najmenej 256 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, zastavuje m, lebo tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX sp.
zn. CVS: ORP-XXXXX zo diia 16.03.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol zisteny tento skutkovy stav:

Obaja obvineni zhodne vypovedali, Ze urobili vSetko pre to, aby ich syn
XXXXX chodil riadne do Skoly, on ich vSak vébec nepocCuval a nereSpektoval.
V mesiaci septembri 2015 sa odstahoval k ich starSej dcére XXXXX a odmietal sa
vratit domov. V mesiaci oktobri 2015 im so starSim synom uSiel na tyzden do
Rakuska, pricom im ukradol peniaze. Po navrate z Rakuska byval znovu pri sestre
adomov sa vratil v novembri 2015. Kazdy den ho vypravili do Skoly, obvinena
XXXXX sa najmenej dvakrat mesacne osobne chodila informovat do Skoly na jeho
Skolsku dochadzku, cez prestavky ho chodila kontrolovat, zucCastnila sa s nim
pohovorov v Skole a na Obecnom urade v XXXXX ni¢ vSak nepomohlo, malolety
odmietal pravidelne chodit do Skoly. Viackrat poziadala o pomoc pri rieSeni
problémov s maloletym starostu obce. V mesiaci januari 2016 sa obaja obvineni
osobne obratili o pomoc na Urad prace socialnych veci a rodiny v XXXXX s tym, Ze
si so synom nevedia poradit’ a ziadali o jeho umiestnenie do ustavu.

Svedkyna XXXXX, triedna ucitelka maloletého XXXXX uviedla, Ze matka
maloletého XXXXX obvinena XXXXX, sa na kazdé predvolanie do Skoly dostavila, 4
krat bol v jej pritomnosti, pritomnosti riaditela Skoly a triednej ucitefky vykonany
pohovor s maloletym, ¢o vSak neviedlo k naprave. Okrem toho sa obvinena chodila
z vlastnej iniciativy najmenej dvakrat do mesiaca presvedcit do Skoly, Ci



je malolety v Skole, chodila neohlasene, preto ztychto stretnuti nerobila zapis
o pohovore. Obvinenej navrhla, ¢i neuvazuju o umiestneni maloletého do
reedukacného centra, na ¢o obvinena uviedla, ze by s tym suhlasila a Ze sa péjde
informovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny /UPSVaR/ v XXXXX.

Svedok XXXXX, socialny kurator UPSVaR vypovedal, Ze s maloletym XXXXX
bol vykonany vychovny pohovor za pritomnosti obvinenych, kedy prislubil, Zze do
Skoly bude chodit. Obvineni mu vytvorili vSetky podmienky na to, aby mohol do Skoly
riadne chodit. V mesiaci januari 2016 sa obvineni sami bez predvolania dostavili za
nim s tym, Ze si s maloletym XXXXX nevedia poradit’ a informovali sa o moznosti
jeho umiestnenia v ustave. Pre nedostatok volnych miest v ustavoch im prislubil, Ze
ak neddjde zo strany maloletého k naprave, jeho umiestnenie sa bude riesit od
buduceho Skolského roku.

Svedkyfia XXXXX, starSia sestra maloletého XXXXX uviedla, Ze v mesiacoch
september a oktober 2015 byval malolety u nej. Posielala ho domov, no on jej tvrdil,
Ze zo Skoly iSiel domov a az potom priSiel ku nej. Pretoze Ze ku nej chodil veCer
medzi 20.30 — 21.00 hod., verila mu. Kazdé rano od nej rano odiSiel s tym, ze ide do
Skoly. Ked zistila, Zze malolety, nechodi do Skoly, ani domov, a Ze jej cely Cas klamal,
vyhodila ho a vtedy sa malolety vratil k rodicom.

Svedok XXXXX, starosta obce XXXXX vypovedal, Ze v mesiaci oktobri 2015
boli za nim obaja obvineni s tym, aby im pomohol ohladom zaskolactva ich syna
XXXXX, Ze si s nim nevedia poradit. Viackrat maloletému dohovaral, aby chodil
riadne do Skoly, €o mu tento aj prislubil, ale sfub nedodrzal. Obvineni mu doniesli do
uschovy aj cestovy pas maloletého s tym, Ze ho nechcu mat doma, aby nahodou
malolety znovu neusiel do zahraniCia.

Lustraciou na tunajSej prokurature bolo zistené, Zze XXXXX, ako obvineny
mladistvy, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v XXXXX dna
07.04.2016 vzaty do vazby za majetkovu trestnu Cinnost, ktoru spachal v lehote
podmienecného odsudenia.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny Zivot, a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.
Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na riadnej vychove maloletych
os6b, pricom pod pojmom zahalcCivy Zivot sa rozumie aj dlhSie trvajuce zaskolactvo.
Po subjektivnej stranke na naplnenie skutkovej podstaty tohto preCinu staci aj
nedbanlivostné zavinenie.

Podla § 16 Tr. zak. je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak pachatel: a)
vedel, Zze mbze spbsobom uvedenym v trestnom zakone porusSit alebo ohrozit



zaujem chraneny tymto

zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo: b) nevedel, Ze svojim konanim mobzZe také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol.

Z vypovedi svedkov, ale aj ostatného spisového materialu vyplyva, ze obaja
obvineni, vedomi si toho, Zze by sa zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky
maloletého syna mohli dopustit’ preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
urobili vSetko €o bolo vich moznostiach, aby malolety chodil riadne do Skoly.
Malolety ich vSak nepocuval, nereSpektoval a nevedeli si s nim poradit, preto
poziadali o pomoc starostu obce XXXXX aj Urad prace, socialnych veci a rodiny
v XXXXX a suhlasili s jeho umiestnenim do reedukacného centra. Nemozno preto
konStatovat, Ze by svojou nedbanlivostou umoznili maloletému viest' zahalCivy Zivot
a naplnili tak zakonné znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 Tr. zak. po stranke subjektivnej. Z tych istych dévodov nemozno ich konanie
kvalifikovat’ ani ako priestupok na useku Skolskej dochadzky.

S poukazom na to, Ze skutok, za ktori su obvineni XXXXX a XXXXX nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, bolo potrebné trestné stihanie
zastavit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Margita Klemova
prokuratorka



