OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 12/22/8810-8 SpiSska Nova Ves 26.05.2022
EEC: 2-68-1007-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 26.12.2020 do 18.05.2021, okrem mesiacov januara a marca, v obci
XXXXX, okr. SpiSska Nova Ves a inde, si neplnil zakonnu vyzZivovaciu povinnost’ po
dobu najmenej dvoch mesiacov, v obdobi dvoch rokov vocCi synovi, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky i ked mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. XXXXX zo dna
18.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 29.10.2018, ktorym ho sud zaviazal
prispievat na vyzivu XXXXX vo vyske 70,-€ mesacne vzdy do 25-teho dha v mesiaci
vopred k rukam matky, XXXXX, nar. 22.06.1995, bytom XXXXX, a taktiez v dobe od
26.12.2020 do 18.05.2021 okrem mesiaca marca v obci XXXXX, okr. SpiSska Nova
Ves a inde si neplnil zakonnu vyzZivovaciu povinnost po dobu najmenej dvoch
mesiacov v obdobi dvoch rokov vo€i druhému synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom u
matky, i ked mu tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a podla



rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. XXXXX zo dnha 19.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 19.11.2018, na zaklade ktorého ho sud zaviazal
prispievat na vyzivu XXXXX vo vysSke 70,-€ mesacne vzdy do 25-teho dnha v mesiaci
vopred k rukam matky, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ¢im mu takto vo i
opravnenej vznikol dlh na beznom vyzivnom na XXXXX vo vyske 140,-€ a na XXXXX
vo vySke 210,-€, pricom uvedeného konania sa dopustil hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. XXXXX zo dna 16.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.05.2021 na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS: ORP-884/1-VYS-SN-2021 zo dfia
31.12.2021, bolo podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS: ORP-884/1-VYS-
SN-2021 zo dna 28.02.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krompachoch, trvale bytom XXXXX ¢. 286,
prechodne bytom XXXXX €. 251 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta poskodena XXXXX, obvineny XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedok XXXXX XXXXX, taktiez boli vyziadané a predlozené
spravy, potvrdenia arozhodnutia z prislusnych udaradov, rodné listy mal. deti,
pravoplatné rozhodnutia sudov, doklady o zaplateni vyzZivného, a taktiez boli
zabezpecCené aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku predloZeny spisovy material s navrhom vySetrovatela PZ na
rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, kedZe obvineny dIzné vyzivné
uhradil v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Vysluchom poskodenej, XXXXX, zo dna 30. 03. 2022 bolo zistené, Ze jej
byvaly druh — obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym
synom XXXXX a XXXXX neplnil riadne po¢nuc od 26.12.2020 az do 18.03.2021,
okrem mesiacov januara a marca 2021 vo vztahu k mal. XXXXX a v obdobi od
26.12.2020 az do 18.05.2021, okrem mesiaca marca voCi XXXXX. Poskodena
uviedla, Ze ku dnu jej vysluchu jej obvineny uhradil nasledovné platby: dna
18.01.2021 sumu 70 €, dna 19.03.2021 sumu 140 €, dna 20.07.2021 sumu 60 €, dia
18.10.2021 sumu 100 €, dia 27.08.2021 sumu 70 €, dfa 23.08.2021 sumu 70 €, dia
27.12.2021 sumu 140 €, dna 09.03.2022 sumu 140 €, dna 09.03.2022 sumu 140 € a
dna 24.03.2022 sumu 140 €. PoSkodena vo svojom vysluchu uviedla, Ze inac jej



neuhradil ziadne peniaze., ak dlhovanej vyske dlzného vyzivného sa vyjadrit
nevedela. Z vysluchu XXXXX dalej vyplynulo, ze ma prijem z materskej davky vo
vySke 270 € a z pridavkov na deti vo vySke 70 €. Byva pri mame so svojim druhom
XXXXX, ktory si nasiel pracu v PieStanoch atam zarobi mesacne 300 €, priCom
s vychovou jej maloletych synov jej pomahaju jej rodiCia. Z vysluchu poskodene;j
v podstate vyplynulo, Ze sa jej maloleté deti a ani ona nenachadzaju v hmotnej nudzi,
o deti sa menovana riadne stara, pomahaju jej pri tom jej rodiCia u ktorych zije avSak
peniaze, ktoré im obvineny XXXXX dlhuje na vyzivhom potrebuju.

Dna 23.03.2022 bola v danej trestnej veci vypocuta ako svedkyfia XXXXX —
druzka obvineného, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze pomahala svojmu druhovi
s platenim jeho vyzivného pre jeho maloletych synov, ked dostavala peniaze
z Anglicka, kedy dostavala priblizne 200 € tyZzdenne, ale peniaze jej boli zastavené
pred viac ako rokom, momentalne dostava iba davku v nezamestnanosti vo vyske 68
€, s platbami vyzivného im toho aj minulého pomahala aj jej najstarSia dcéra, ktora
pracuje v Anglicku. Svedkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodenej dala dvakrat
peniaze v hotovosti v sume 140 €, ked nefungovala v obci posta, Coho svedkom bola
aj svedok XXXXX

Dna 30.03.2022 bol ako svedok vypocCuty XXXXX ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze svedkyna XXXXX iSla za nim, ked bola posta zatvorena, Ze chcela
zaplatit vyzivné poskodenej XXXXX, peniaze a Sek vSak nevidel, a nebol si overit, i
svedkyfia XXXXX vyzivné skutoCne zaplatila.

Dria 23.03.2022 bol v predmetnej trestnej veci vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojim maloletym
synom XXXXX a XXXXX spolu vo vySke 140,- € mesacne atiez, ze si je vedomy
toho, Ze za rozhodné obdobie dlhuje peniaze krukam matky, a vyzZivné, ktoré
uhradzal neplatil pravidelne. Obvineny uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost si pinil
vtedy, ked mal peniaze, neplatil vtedy ked peniaze nemal. Peniaze na dlzné vyzivné
mal od svojej druzky. Vo svojej vypovedi obvineny uviedol, Ze je prihlaseny na urade
prace a hlada si aj sam pracu, ale praca sa mu hfada tazko lebo nevie pisat’ a Citat,
iné prijmy nema. Vyzivné platila jeho druzka, ktora pracovala na aktivacnych
pracach, kde dostavala 137 €, avSak v mesiaci marec dostala uz len 68 €. Vo svojom
vysluchu uviedol, Ze jeho druzka dvakrat v priebehu minulého roka dala poSkodene;j
do ruky 140 €. Obvineny svoje konanie olutoval a uviedol, Ze sa pokusi dlh vyrovnat
a so synmi sa chce stretavat, ale byvala druzka mu to nechce dovolit.

Obhajca obvineného, XXXXX, este v priebehu pripravného konania predlozil
vySetrovatefovi PZ vyjadrenie spolu s predlozenim dokladov o realizovanych
platbach, a to konkrétne listinny doklad preukazujuci realizaciu platby na vyzivhom
v prospech poskodenej XXXXX zo dna 24. 03. 2022 vo vyske 140,- € poStovym
poukazom €. 008453, pod. €. 90. a fotokdpiu postovej poukazky na sumu 210 ,- €, na
ktorej bolo uvedené posledna splatka vyzivného za obdobie od 26.12.2020 do
18.05.2022, ktoru mu zaslal obvineny cez socialnu siet messeneger. Skuto¢nost, ze
doslo k zaplateniu dlzného vyzivného dna 28. 04. 2022 potvrdila aj poskodena
XXXXX, ktora uviedla, ze uvedena suma jej bola uhradena.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni



€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

S poukazom na vyS8Sie uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny uhradil
zameskané vyzivneé v plnej vySke a zaroven maloleté deti v inkriminovanom obdobi
netrpeli nudzou, a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



