OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 147/16/8810-22 SpiSska Nova Ves 31.01.2017
EEC: 2-68-102-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ad 1/ dna 29. januara 2016 okolo 09.30 hod. v SpiSskej Novej VsiXXXXX XXXXX,
nachadzajucej sa vtom Case v miestnosti XXXXX, pozZadoval od nej vydanie
financnej hotovosti 50 €, pricom ked tieto peniaze mu XXXXX odmietla vydat, tak



pod hrozbou ublizenia na zdravi noznicami v ruke sa jej vyhrazal zapichnutim
a dalSim natlakom s hrozbou pouZitia hydrantu a hasiaceho pristroja ich pouzitim
k znehodnoteniu a poSkodeniu skladovanych XXXXX materialov a ked XXXXX s nim
odmietla komunikovat, iSla do dalSej miestnosti XXXXX, tak k nej pristupil spredu
a chytil ju za ruky, ktoré jej vykrucal a stale pozadoval vydanie penazi v sume 50 €
so slovami, ,Ze tieto peniaze z nej vytrasie“, ktora pri stupajucom agresivhom
spravani XXXXX mu zo strachu a obavy o svoje zdravie a zivot v umysle, aby od
agresivneho dalSieho konania upustil, mu pozadovanu sumu prislubila a nasledne
po vybere hotovosti 50 € z bankomatu aj vydala,

ad 2/ diha 15. marca 2016 okolo 22.30 hod. v SpiSskej Novej Vsi, na XXXXX po poziti
alkoholickych napojov sa XXXXX XXXXX po opakovanych upozorneniach na jeho
nevhodné spravanie, ktoré ignoroval, naco ho zozadu potiahla za vlasy, tak XXXXX
chytil rukou pod krkom a vyhrazal sa slovami ,zlomim Ta v najtensej &asti tela”,
nasledne ju chytil za obe ruky, ktoré jej vykrucal pred telom a ked' sa jej podarilo
dostat' zo zovretia v umysle utiect z bytu, tak ju buchol zozadu do chrbta, ktora zo
strachu pred jeho agresivnym konanim, ktoré u nej vzbudilo obavu, ze vyhrazky
ublizenim na zdravi méze uskutocnit, vySla z bytu na chodbu a vec telefonicky
oznamila na policii, priCom telefonicky hovor vypoCul XXXXX a z bytu do prichodu
policie odiSiel. Po opatovnom navrate XXXXX do bytu a odchode policajtov z miesta
sa XXXXX vratil atu kopanim a buchanim na uzamknuté vchodové dvere sa
doZadoval vstupu do vnutra bytu, na¢o bol matkou viackrat upozorneny, aby prestal
sa domahat vstupu do bytu, nakolko tam nema trvaly pobyt, nepraje si jeho
pritomnost v byte, naCo po dalSom upozorneni, Ze zavola policiu, od dalSieho
konania upustil a odiSiel. Nasledne dnia 16. marca 2016 v Case okolo 07.00 hod.
poskodena XXXXX v umysle presvedCit sa, i XXXXX XXXXX sa nenachadza na
chodbe pred bytom, po pootvoreni vchodovych dveri bytu tento vysiel spoza vytahu,
kde popri XXXXX stojacej vo dverach preSiel do vnutra bytu, v ktorom zotrval aj po
opakovanych upozorneniach zo strany XXXXX aby byt opustil,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-251/-VYS-SN-2016 zo dfia
16.03.2016 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, zlocin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 15.06.2016 vySetrovatel PZ
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX popiera spachanie skutku, po vzneseni obvinenia vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Pred vznesenim obvinenia bola vypocuta
poskodena XXXXX, ktora uviedla skuto¢nosti uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Jej vypoved sluzila vySetrovatelovi ako podklad na vznesenie
obvinenia pre uvedené skutky. Za ucCelom zistenia objektivity vypovede svedka
poskodenej XXXXX pred vznesenim obvinenia bola do konania pribrata znalkyria
z odboru psychologie, XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého posudku €. 42/2016 zo
dna 12.05.2016 skonStatovala, Ze svedok poskodena XXXXX nema sklony ku
konfabulacii, €ize k davaniu odpovedi takym spdsobom, Ze si neuvedomuje dopad
odpovedi. Sklony k vymyslaniu, zveliCovaniu, skresfovaniu prezitych udalosti
znalkyna nezistila a preto je podla znalkyne schopna objektivne a pravdivo popisat
udalosti, ktoré sa stali v mesiacoch januar az marec 2016. Po vzneseni obvinenia
poskodena XXXXX odmietla vypovedat. VySetrovatel vypocCul aj svedka XXXXX,
suseda poskodenej, ktory nepotvrdil protipravne spravanie sa obvineného vo i
poskodenej.

KedZe vySetrovatel PZ nezabezpecil Zziadny iny dékaz, ktory by svedcCil o tom,
Zze XXXXX sa skutkov dopustil, vznikla dékazna nudza a preto prichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona odnatim slobody na sedem az
dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranene;j
osobe.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odrnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona odfiatim slobody na tri az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin v odseku 1 alebo 2 na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestné zadkona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.



Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe neboli zabezpefené také dbkazy, ktoré by odévodiovali podanie obZaloby na
obvineného pre tieto skutky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



