OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 462/20/8810-15 Spisska Nova Ves 08.06.2021
EEC: 2-68-1066-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 15.00 hod. dfia 11. decembra 2020 XXXXX XXXXX, okres Levoca, na
travnatej ploche pri miestnej komunikacii, asi 150 m od obecného cintorina, vyuzil
nepozornost poskodeného XXXXX, ktory v tom Case lezal na travnatom poraste, a to
tak, Ze z lavého vnutorného nezazipsovaného vrecka jeho bundy, ktoru mal po cely
Cas obleCenu na sebe, mu odcudzil z Ciernej kozenej pefiazenky nezistenej znacky
finanénu hotovost vo vyske 250,-€, ¢im takto svojim konanim sp&sobil poSkodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 250,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim XXXXX zo dna 12.12.2020 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zlocin
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona



s poukazanim na § 134 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 15.04.2021 upovedomil vySetrovatel PZ vSetky opravnené osoby, Ze
skutok bude dalej posudzovany ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dbvodu, Zze menovany nebol v Case spachania
trestného Cinu trestne zodpovedny pre nepri¢etnost.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, odboru kriminalnej policie XXXXX, v ktorom su zhromazdené vSetky
dOékazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vzmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
doévodny, kedZe uobvineného su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.
Obvineného zo skutku usvedcuju poskodeny XXXXX a svedkyna XXXXX.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze dfia 11. decembra 2020 ako si vybral
déchodok, popijal doma zakupeny alkohol. Nasledne sa znova vybral do obchodu,
pricom po ceste z potravin aj v désledku pozitého alkoholu si lahol na travu v obci
XXXXX, smerom od centra ku cintorinu, asi 150 metrov od cintorina. Mohlo to byt
niekedy poobede. Potom tam priSiel obvineny XXXXX, ktory ho tam preSacoval,
poprechadzal mu po vreckach, rozopol mu bundu a z vnatorného vrecka mu vybral
pefiazenku, v ktorej mal 250,- eur. Tieto peniaze si obvineny XXXXX z penazenky
vybral a potom mu pefnazenku vlozil naspat do vrecka bundy. Potom Sla okolo
svedkyna XXXXX, ktora obvineného okrikla aten nasledne utiekol prec. Pri
odcudzeni penazi obvineny nepouzil nasilie. PoSkodeny XXXXX vnimal okolnosti
skutku, ale kedZe bol opity, nevladal tomu zabranit. Obvineny mu uz peniaze vratil.

Svedkyfia XXXXX k skutku vypovedala, ze 11. decembra 2020 v ¢ase okolo
15.00 hod. sa autom vracala XXXXX z obchodu. Nedaleko cintorina, asi 150 metrov,
na trave videla lezat poSkodeného XXXXX, okolo ktorého sa obSmietal obvineny
XXXXX. Svedkyna nasledne spozorovala, Ze obvineny XXXXX strka poskodenému
XXXXX do vrecka bundy penazenku. Preto Soféra vyzvala, aby zastavil a ako
otvorila dvere, obvineny XXXXX odtial utiekol. Potom poSkodenému XXXXX
pomohla nastupit do auta, priCom poskodeny jej uviedol, Ze obvineny XXXXX mu
odcudzil z pefiazenky peniaze.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost



o duSevnom zdravi obvineného, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory v priebehu trestného konania obvineného
vySetril, nasledne vypracoval znalecky posudok, priom z jeho zaverov vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, ktora spociva v defektnom intelekte
v pasme taZzkej debility ajednoduchou osobnostou s antisocialnymi rysmi
a poruchami spravania. Defekt intelektu je trvaly, lie€bou neovplyvnitelny. Obvineny
nevedel rozpoznat nebezpeénost konania pre spolo¢nost a nevedel svoje konanie
ovladat. Obvineny nechape zmysel trestného stihania. Pobyt obvineného na slobode
nie je pre spolocnost nebezpecny, preto znalkyrfia nenavrhla uloZenie ochranného
opatrenia. Znalkyna u obvineného zistila abuzus alkoholu bez znamok zavislosti.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze obvineny XXXXX
naplnil zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona.

AvSak vzhfadom na to, Ze obvineny pre duSevnu poruchu nemohol v Case
skutku rozpoznat protipravnost svojho konania atoto svoje konanie nemohol
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



