OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 215/13/8810-3 SpiSska Nova Ves 25.11.2016
EEC: 2-68-1110-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 7.5.2014, spisova znacka 3 Pv 215/13/8810, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dia 26. januara 2012 a 16. februara 2012, v presne nezistenom case, v SpiSskej
Novej Vsi, ako obchodny zastupca obchodnej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, cez
e-mailovu komunikaciu na webovej stranke XXXXX ponukol poskodenému XXXXX
na predaj a zalozenie 6 kusov laminatovych dveri so zarubniami za sumu 375 €
a potom, ¢o poskodeny ponuku prijal, prevzal si od neho finan¢nu hotovost’ vo vyske
375 € vdvoch splatkach s vedomim, Ze ponukany tovar mu nedoda a peniaze
nevrati, ¢im takto XXXXX, vystupujucemu pod obchodnym menom XXXXX -
XXXXX, ICO: XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, spoésobil Skodu vo
vySke 375 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 7.5.2014, spisova
znacka 3 Pv 215/13/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 07.05.2014 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.
januara 2012 a 16. februara 2012, v presne nezistenom Case, v SpiSskej Novej Vsi,
ako obchodny zastupca obchodnej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, cez e-mailovu
komunikaciu na webovej stranke XXXXX ponukol poskodenému XXXXX na predaj
a zalozenie 6 kusov laminatovych dveri so zarubfiami za sumu 375 € a potom, ¢o
poskodeny ponuku prijal, prevzal si od neho finanénu hotovost vo vySke 375 €
v dvoch splatkach s vedomim, Ze ponukany tovar mu nedoda a peniaze nevrati, ¢im
takto XXXXX, vystupujicemu pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, ICO:
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 375 €.

Obvinenému bola stanovena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.05.2014.

Bolo zistené, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby, ktora& mu bola v
rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania stanovena, nebol sudne
trestany ani trestne stihany a nedopustil sa v skuSobnej dobe trestného Ccinu.
Dopustil sa vSak dvoch priestupkov na useku dopravy, ktoré s ohfadom na ich
nepatrnu zavaznost vyjadrenu ulozenymi sankciami 20 € nemohli zalozit dévod
pokracovania v trestnom stihani obvineného a jeho nasledné odsudenie sudom. Mal
som za to, Zze nenastali také okolnosti, ktoré by vylucili spinenie predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. poriadku, i preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za oddvodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Garcala
prokurator



