OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 200/17/8810-34 SpiSska Nova Ves 02.11.2017
EEC: 2-68-1120-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v popoludnajsich hodinach dria 3. aprila 2017 v byte na
XXXXX prisiel k poSkodenej XXXXX, XXXXX, ktora bola v tom €ase v kuchyni bytu
spolu so sestrami XXXXX a XXXXX a zacal na nu kri¢at, Ze ¢i sa nehanbi podavat
trestné oznamenie na svojho manzela, ked s nim ma 4 deti a vyhrazal sa jej, aby
stiahla trestné oznamenie, ktoré podala dna 3. aprila 2017 na policii na svojho
manzela XXXXX, lebo ma doma velku sekeru a ked XXXXX trestné oznamenie na
svojho manzela XXXXX na policii nestiahne, tak s fiou zabije celu rodinu XXXXX,
kde XXXXX v obave o seba asvoju rodinu dha 4. aprila 2017 skutoCne prisla
XXXXX a uviedla, ze trestné oznamenie na svojho manzela XXXXX zo dna 3. aprila
2017 si vymyslela,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-395/2-VYS-SN-2017 zo dna
19.04.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 20.04.2017 vySetrovatel PZ
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil PZ spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Pred vznesenim obvinenia XXXXX, ako aj bezprostredne po jeho vzneseni
boli vypocuté svedkyna — poSkodena XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX, ktoré
zhodne uviedli, Zze dna 03.04.2017 priSiel knim do domu posSkodenej XXXXX
obvineny XXXXX spolu so svojim otcom, pricom obvineny XXXXX krical na
poskodenu, aby iSla stiahnut trestné oznamenie na XXXXX, lebo on ma doma velku
sekeru a ak tak nevykona, tak zabije celu rodinu poskodenej XXXXX. Nasledne
z domu odisiel.

Dria 02.06.2017 svedkyfia — poSkodena XXXXX uviedla, Zze 03.04.2017 voSiel
obvineny XXXXX so svojim otcom. Nevyhrazal sa jej, sluSne jej povedal, ¢o robi.
Svedkyni — poskodenej XXXXX bola precitana zapisnica z predchadzajuceho
vysluch z 21.04.2017, kedy uvadzala, ze obvineny sa jej mal vyhrazat’ zabitim, ak
bude trvat na trestnom oznameni voCi XXXXX, pricom potvrdila, ze nikto sa jej
nevyhrazal. Vtedy ked podavala trestné oznamenie, bola pod vplyvom alkoholu
a uzivala tabletky, ktoré jej predpisala psychiatriCka.

XXXXX pri vysluchu dna 26.07.2017 po opatovnom pouceni o nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovede, ako aj po preCitani jej predchadzajucej
vypovede uviedla, Zze k poSkodenej XXXXX priSiel obvineny XXXXX s jeho otcom,
ale k Ziadnym vyhrazkam voci sestre, resp. celej rodiny nedoslo. Predchadzajuce
tvrdenia si vymyslela, lebo mala nervy.

XXXXX pri vysluchu dna 22.06.2017 tvrdila, Ze klamala o vyhrazkach
obvineného XXXXX voci sestre XXXXX, Ze sa obvineny vyhrazal zabitim sekerou, ak
nestiahne trestné oznamenie. Je si vedoma mozného trestného stihania. Na to ju
mala naviest sestra, preto tak vypovedala. Vtedy v izbe u sestry nebola.

XXXXX sa kveci vyjadrila, Zze dna 03.04.2017 okolo Stvrtej hodiny voSiel
obvineny XXXXX spolu so svojim otcom Kk poskodenej XXXXX. Zo strany
obvineného XXXXX na adresu XXXXX nepadli ziadne nadavky, Ziadne vyhrazky,
nebol tam ziaden krik.



XXXXX, otec obvineného XXXXX k skutku uviedol, ze boli spolu so synom
XXXXX doma u poskodenej XXXXX, kde sa bavili o vzajomnom spoluziti poSkodenej
a XXXXX. Apeloval na nu, aby nepili tolko, ale ziadne vyhrazky od neho, ani zo
strany obvineného XXXXX nepadli, nebola spomenuta ani sekera, ani zabitie.
Svedok vyjadril presvedCenie, ze obvineného prva manzelka a XXXXX su sesternice
a preto si mysli, Ze obvineného prva manzelka sa chce cez XXXXX pomstit
obvinenému, nakofko ten teraz zije s XXXXX

Zo znaleckého posudku XXXXX je zrejmé, Ze intelektové schopnosti
poskodenej XXXXX su v pasme podpriemeru, ale v beznom Zivote chape vztahy
a suvislosti, je samostatna v mysleni, dokaze pochopit podstatu veci a rozliSovat
dolezité od neddlezitého, jej nazory sa vytvaraju na zaklade realnych a konkrétnych
podnetov, kombinuje fakty a vytvara z nich adekvatne zavery. Casova orientacia je
spravna, vie sa orientovat' v ¢ase a vie lokalizovat’ svoje spomienky. Menovana nema
snahu o klamanie, Izi skére ma v norme, snazi sa opakovane o Spekulujuce
vyjadrenia, nezistila znalkyna unej dominujuci priklon k objektivite. NevyluCuje
moznosti skreslovania, ale na nevedomej urovni, vzmysle, ze citlivejSie vnima
niektoré podnety, lebo preziva zataZzové obdobie v manzelstve.

Nakoflko svedkyna — posSkodena XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX pocas
pripravného konania zasadnym spésobom zmenili svoje predchadzajuce vypovede,
kedy popreli konanie obvineného XXXXX, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
hoci boli nalezite pou€ené o moznosti trestného postihu a zaroven konfrontované
s predchadzajucimi ich tvrdeniami, neexistuje Ziaden hodnoverny ddkaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné preukazat konanie obvineného XXXXX.

KedZe vySetrovatel PZ nezabezpecil Zziadny iny dékaz, ktory by svedcCil o tom,
Zze XXXXX sa skutku dopustil, vznikla dékazna nudza a preto prichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na Styri roky
az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
svedok, znalec, timocnik alebo prekladatef.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe neboli zabezpeCené také dbkazy, ktoré by oddévodnovali podanie
obZaloby na obvineného pre tieto skutky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



