OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 358/19/8810-19 SpiSska Nova Ves 19.11.2019
EEC: 2-68-1131-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 18.09.2019, XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dha 17. septembra 2019 v €ase okolo 20.00 hod. v obci Velky Folkmar, okres
Gelnica, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej rannej slovnej vymene nazorov
so svojim ujom XXXXX, s ktorym byval v spolo¢nej domacnosti spolu s tetou, a po
prichode domov, vulgarne vynadal svojmu ujovi XXXXX ako aj tete XXXXX, ktorym
vytykal, preco na neho volali policiu, krical im, aby vySli von z domu a ujovi v zlosti
povedal, Ze ho zbije;

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom;



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ v Gelnici uzneseniami sp. zn. ORP-855/GL-
SN-2019 zo dna 18.09.2019 zacal trestné stihanie a vzniesol XXXXX obvinenie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dria 17.09.2019 asi 0 20.00 hod. v obci Velky Folkmar okres Gelnica XXXXX
pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval XXXXX a jeho manzelke XXXXX a po ich
telefonickom oznameni udalosti na policiu, vyhraznym spésobom vyzyval XXXXX,
aby vysiel z domu, Ze ho zabije, Ze dnes podreZe a zaroveri obom poSkodenym
vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Zze im vybije vchodové dvere a podpali dom, ¢im
u poSkodenych vzbudzoval dévodné obavy o ich Zivot a zdravie;

V priebehu konania bol zisteny blizky vztah medzi obvinenym a poSkodenymi,
a preto bolo potrebné upravit pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu podla § § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127
ods. 5 Tr. zak.

Vysetrovatel ukoncil vec s navrhom na postupenie veci postupom podfia § 214
ods. 1 Tr. por. adna 18.11.2019 predloZil prokuratorovi spisovy material na
rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, ze navrh vySetrovatefa je
v celom rozsahu dévodny.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. sa preCinu nebezpeéného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sposobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, atento Cin spacha na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych cinov
vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa §
200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov — obijekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Tieto znaky musi obsahovat’ kazda
skutkova podstata trestného Cinu. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, nejde o trestny Cin. Obligatorne (povinné) znaky musia byt
naplnené v kazdej skutkovej podstate akehokolvek trestného Cinu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c&inu zahffia konanie
pachatela, ktoré musi napifat jej znaky. Pri trestnom &ine nebezpeéného vyhrazania
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spoloCné spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.
Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyZzaduje
realne fyzické spbésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity a ,kvality", Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze
realne hrozi, ze dbjde bezprostredne k ich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je preto
potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné
désledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova", ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Dria 17.09.2019 priznal rannu
hadku s ujom ohladom chleba, dalej uviedol, zZe bol popijat s kamaratom ako aj to,
Ze po prichode domov vo vecernych hodinach sa pohadal so svojim ujom a tetou,
ktorym vulgarne vynadal a volal ich von, pricom ujovi sa vyhrazal, Ze ho zbije.

Poskodeni XXXXX ako aj XXXXX po vysvetleni a potvrdeni blizkeho vztahu
s obvinenym, ktori v 8tadiu trestného konania "pred vznesenim obvinenia"
nepriznavali, vyuzili svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. a k veci odmietli
vypovedat.

Za existencie takej dbdkaznej situacie, kedy je dbévodné podozrenie zo
spachania trestného cCinu postavené len na vypovedi poskodenych, ktori vSak
odmietli vypovedat, nema prokurator inu moznost, ako kons$tatovat, Ze dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu odpadlo. Priebeh skutku je tak mozné
vyvodit' jedine z vypovede obvineného ako jediného procesne relevantného dékazu
po vzneseni obvinenia.

Vyhodnotenim ziskanych doékazov podla prokuratorovho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne prokurator dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo
vyrokovej €asti uznesenia obvinenia sa nestal.

Hoci sa o trestny Cin nejedna, resp. skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa nestal, incident popisany samotnym obvinenym spocCivajuci vo



vulgarnom vynadani ujovi a tete ako aj vyhrazky ujovi zbitim by mohol napinat znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.
Konecéné rozhodnutie, ¢i v skutoc¢nosti doslo k spachaniu priestupku, vsak
moze ucinit’ az tento spravny organ.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Toto boli dévody, pre ktoré prokurator rozhodol o postupeni veci za skutok
povodne pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127
ods. 5 Tr. zak.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazuje prokurator toto rozhodnutie za
odévodnené a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v zmysle § 179 ods. 5 Tr. por. doruCuje iba
obvinenému, jeho obhajcovi a posSkodenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny, poskodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. por.)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.

JUDr. Branislav Krodian
prokurator



