OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 385/18/8810-51 Spisska Nova Ves 30.06.2021
EEC: 2-68-1221-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 18. juna 2018 do 09.00 hod. dnha 25. septembra 2018
nezistenym predmetom poskodil oplotenie a cez poSkodené oplotenie neopravnene
vosiel na pozemok rodinného dom, ktory sa nachadza na XXXXX, ktorého maijitelom
bol XXXXX, kde nasledne nezistenym predmetom vypacil okno na kupelni, cez ktoré
vosSiel do rodinného domu, kde z priestorov obyvacej izby ukradol televizor zn.
Samsung v hodnote 600,- € a domace kino zn. ONKYO v hodnote 500,- €, z



priestorov kuchyne ukradol kavovar zn. DeLonghi v hodnote 550,- €, zo spalne
ukradol televizor nezistenej znacky v hodnote 200,- €, ¢im spdsobil kradeZzou XXXXX
Skodu vo vysSke 1.850,- € a poSkodenim okna a oplotenia Skodu vo vyske 208,76 €,
pricom kradezZe sa dopustil, hoci bol za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31. jula 2019 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 1T 6/18 zo dha 15. maja 2018, pravoplatnym dra 21. maja 2018
odsudeny k podmieneC¢nému trestu odnatia slobody, teda bol za taky c¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim z 4. marca 2019 podla
§ 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. e/
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny hlavne na zaklade obhliadky miesta Ciny vratane
fotodokumentacie, vycislenia Skody, znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu KoSice, z ktorého vyplyva, Zze na biologickej stope (rucke
kufrika zn. Makita pod oknom v izbe) bol zisteny DNA profil obvineného, pri€om
uvedené dokazy oddvodnovali postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vzhfadom na legislativne zmeny, ktoré
podmienili priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu skutku.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozZil spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze skutku
sa nedopustil. XXXXX poznal a pomahal mu v dome v Levoci, pricom prenasal rozne
naradie. Naposledy bol s nim asi v aprili 2018. Biologicka stopa na kufriku s vitackou
mohla vzniknat pri manipulacii s naradim, ked pomahal nebohému XXXXX.

XXXXX sa vyjadril, Ze otec, XXXXX XXXXX, bol jedinym majitefom rodinného
domu na XXXXX. XXXXX bol dna 18. juna 2018 hospitalizovany v nemocnici a od
vtedy sa domov uz nevratil. Zomrel 3. januara 2019. Dnha 25. septembra 2018 iSiel
poskodeny XXXXX okolo 09.00 hod. skontrolovat otcov dom v LevocCi. Zo zadnej
strany domu videl, Ze na zemi pod oknom je sietka proti hmyzu, okno bolo otvorené
a omietka pod oknom bola Spinava. Vo vSetkych miestnostiach boli porozhadzované
veci. Pamatal si, ze zmizol kavovar Delonghi, televizor zo spalne, z obyvacky
televizor Samsung a domace kino Onkio. Tieto veci videl poSkodeny len raz, ked tam
bol s otcom, mamou a sestrou eSte v roku 2014 alebo 2015. Poskodeny vedel len
uviest, Ze ako zahradnik mu chodil pomahat’ XXXXX.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze XXXXX XXXXX chodil robit drobné prace na



zahrade, a to 2 — 3 krat za mesiac podla potreby, a to od roku 2012. Pobudol tam 4 —
5 hodin. Raz tam zazrel nejaké zeny, ktoré mu upratovali dom, ale ina¢ nema
vedomost, Ze by mu tam chodili pomahat’ iné osoby. On sa vedel ale vyjadrit' iba
k €asu, ked tam bol.

Zo znaleckého posudku XXXXX je zrejmeé, ze biologicka stopa oznacena C. 8
(zaistena z rucky kufrika zn. Makyta nachadzajuceho sa na okne v izbe) pochadza
od dvoch réznych osbéb, z ktorych jeden povodca spadal do DNA profilu obvineného
XXXXX.

Zo zapisnice o rekognicii osoby z 26.04.2021 je zrejmé, Ze obvineny XXXXX
opoznal na zaklade fotografii osobu nebohého XXXXX.

Spbsob spachania skutku a hodnota odcudzenych veci vyplyvaju z obhliadky
miesta Cinu a odbornych vyjadreni k spdsobenej Skode.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona prec€inu porusovania domovej slobody
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona precinu kradezZe sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle vySSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a zforméalneho aj materidlneho hladiska napifia znaky preéin poruSovania
domove] slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. e/ Trestného zakona v subehu s preCinom kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Kvalifikovana skutkova podstata
podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona je viazana na osobu pachatela, ak
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny.

Veci, ktoré mali byt v obdobi skutku (viac ako 3 mesiace) odcudzené, sa
nepodarilo najst’ ani neboli zistené iné dékazy, ktory by nasvedCovali tomu, Ze ich
mal odcudzit’ prave obvineny.

Po vzneseni obvinenia, jedina stopa, ktora viedla k osobe obvineného



XXXXX, ato biologicka stopa oznaCena €. 8 (zaistena z rucky kufrika zn. Makyta
nachadzajuceho sa na okne vizbe XXXXX), bola spochybnena vypovedou
obvineného XXXXX, ktory uviedol, Zze v Case pred skutkom chodil pomahat
nebohému XXXXX a prenasal mu aj naradie, Cim sa tam stopa mohla dostat.

Obranu obvineného sa nepodarilo verifikovat priamo od pévodného majitela
domu, nakolko zomrel a poSkodeny XXXXX, pripadne svedok XXXXX neboli
s XXXXX XXXXX v takom kontakte pred skutkom, Zze by vedeli potvrdit, respektive
vyvratit obranu obvineného.

Organy cinné v trestnom konani preto pristupili ku rekognicii obvinenym, Ci
skutoCne poznal XXXXX, ¢o by mohlo nasvedCovat jeho obrane, ze XXXXX XXXXX
chodil pomahat aho aj skutoCne poznal. Pri rekognicii obvineny jednoznacne
opoznal XXXXX podfa fotografii Siestich réznych oséb.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Ze v ramci
pripravného konanie nebol zabezpeCeny taky dbkaz, ktory by oddvodrioval
postavenie obvineného pred sud.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, ze obvineny XXXXX nie
je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako je to mu kladené za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avsak vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného zo skutku, ktory je
predmetom trestného stihania.

Vzhladom na vysSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade
so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



