OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 325/19/8810-24 SpiSska Nova Ves 02.12.2019
EEC: 2-68-1223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: ubliZzenie na zdravi podlfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25. augusta 2019 v €ase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, v Casti
XXXXX vonku pri rodinnom dome XXXXX mal bezddévodne pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadnut XXXXX, spésobom, Ze ju mal dvakrat udriet kolikom po pravej



nohe a jedenkrat po chrbte, ¢im jej takto mal spbsobit’ zranenie, a to zlomeninu
oboch kosti pravého predkolenia a pomliazdenie chrbta s dobou lieCenia predbezne
10 tyzdriov od vzniku zranenia, nasledne mal fyzicky napadnut’ XXXXX spdsobom,
Ze ju mal udriet kolikom jedenkrat po hlave vpravo, Cim jej takto mal spdsobit, a to
pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vpravo a nezistenym spésobom jej mal
spbdsobit’ odreniny tvare s dobou lieCenia a praceneschopnosti u oboch zraneni do 5
dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ) uznesenim z 26.08.2019
podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi § 155
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, d/ Trestného
zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny hlavne na zaklade vypovedi svedkyne — poSkodenej
XXXXX, svedkyne — poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX
a svedkyne XXXXX, lekarskych sprav, pricom uvedené dokazy odévodnovali postup
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna
24.08.2019 sa vratil domov z prace v XXXXX, kedy doma oslavovali jeho prichod
domov ako aj stretnutie sjeho pribuznymi. Nakofko im doSiel alkohol, tak dna
25.08.2019 v dopoludnajsich hodinach iSiel spolu s druzkou XXXXX a jeho matkou
XXXXX do obce XXXXX, kde kupili dalSi alkohol. Tento nasledne konzumovali u
neho v byte. V popoludfiajSich hodinach z dévodu opitosti zaspal a teda si
nepamatal, Ci sa vobec nejakého skutku dopustil.

Vypocutim svedkyne - osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX, narodenej v roku
XXXXX, po vzneseni obvinenia bolo zistené, Zze menovana dna 26.08.2019 vo svojej
vypovedi pred vySetrovatelom PZ klamala o osobe, ktora jej mala spdsobit’ vySSie
popisované zranenia. Menovana poprela, Ze by tieto zranenia jej spbésobil prave
obvineny XXXXX a ako osobu, ktora jej tieto zranenia mala spdsobit’ po opakovanom
zakonnom pouceni podla § 345 Trestného zakona o krivom obvineni uviedla, ze
zranenia dna 25.08.2019 jej spdsobil XXXXX, ktorého v osade prezyvaju XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze ona
samotna fyzické napadnutie svojej dcéry nevidela a Ze dna 26.08.2019
vySetrovatefovi PZ uvadzala iba okolnosti, ktoré jej predtym povedala dcéra maloleta



XXXXX, narodena v roku XXXXX. Po vzati obvineného XXXXX do vazby sa jej mala
dcéra, maloleta XXXXX priznat, ze klamala vySetrovatelovi PZ dnia 26.08.2019 o
osobe, ktora jej spbsobila vysSie uvedené zranenia. PoSkodena uviedla, Ze pri tom
sa jej dcéra priznala, Ze zranenia jej sposobil XXXXX s prezyvkou XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX wvyuzila zakonné pravo podla
§ 130 Trestného poriadku a odmietla nevypovedat.

Vypocutim svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX dna 25.08.2019 sa mal velmi opit’ a v odpoludfiajSich hodinach doma zaspal.
Teda sa ziadneho skutku nemohol dopustit. Svedkovia uvadzali, Ze toho dna
25.08.2019 doslo v podvecCernych hodinach k incidentu medzi XXXXX a svedkom
poskodenou XXXXX, nakolko dcéra XXXXX, maloletd XXXXX rozbila okno na dome
svedka posSkodenej XXXXX a tieto sa vonku zacali hadat, sacat a tahat za vilasy.
Nasledne k tomuto konfliktu priSla aj XXXXX a tato sa mala zapojit’ do incidentu tak,
Ze tato mala napadat’ dalSiu z tam pritomnych Zien, a to XXXXX, spésobom, Ze sa
mali tahat' za vlasy.

Svedkyna maloleta XXXXX sa priznala k tomu, Ze dna 25.08.2019 v
podveCernych hodinach sa hrala vonku pred domom XXXXX a vtedy doSlo k
incidentu medzi zenami, a to XXXXX a XXXXX. Potom sa do tohto incidentu zapojila
aj XXXXX, ktora vysla z domu. Tato chcela napadnut XXXXX. Na to vysla z domu jej
mama XXXXX a tato sa mala dostat do sporu s XXXXX. Preto ona iSla pomdct
svojej mame a tak nechtami posSkrabala XXXXX na tvari a nasledne udrela po hlave
XXXXX hrnéekom.

Vypocutim svedkyne XXXXX bolo zistené, ze tato svedkyna nezotrvala na
svojej povodnej vypovedi zo dna 26.08.2019, ked zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia obvinovala prave XXXXX. Po zakonnom pouceni
svedkyna XXXXX vypovedala, Ze o skutku sa vlastne iba dozvedela od svojej sestry
svedka poskodenej XXXXX, ktora jej mala vySetrovany skutok slovne popisat.
Samotného skutku sa nezuc€astnila a teda nevedela popisat priebeh incidentu a ani
pachatefla, kto tieto skutky spachal.

XXXXX nezotrval na svojej vypovedi zo dna 26.08.2019, kedy obvinoval
XXXXX zo spachania vysSie popisovanych skutkov. Vo svojej vypovedi priznal, ze
dria 26.08.2019 neuvadzal pravdu a zZe pravdou je to, Ze to bol on, ¢o napadol
maloletd XXXXX metlou, nakolko chcel takto zabranit incidentu medzi zenami, ktory
sa odohraval v XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a
traumatologie XXXXX XXXXX vyplyva, ze poSkodena maloleta XXXXX pri napadnuti
dna 25.08.2019 utrpela zranenia, a to zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia a
pomliazdenie chrbta s dobou lieCenia predbezne 10 tyzdnov od vzniku zranenia,
ktory ako mechanizmus vzniku zraneni uviedol minimalnej dva udery tupym
predmetom, a to jeden uder malej intenzity smeroval na oblast chrbta a minimalnej
jeden uder vysokej intenzity na strednu Cast pravého predkolenia. U posSkodene;j
XXXXX znalec konstatoval, Ze zranenia, a to pohmozdenie hlavy v temennej oblasti
vpravo a odreniny tvare vznikli minimalnej dvomi mechanizmami, a to u
pohmozdenie hlavy v temennej oblasti vpravo uderom tupym predmetom na hlavu



poskodenej, o mbze byt ako aj palica resp. hrnéek, nakolko tieto dva premety sa
z medicinskeho hladiska pri tomto konkrétnom zraneni nedaju rozliSit. Na podklade
mechanizmu fyzického incidentu a s prihliadnutim k pouZitému nastroju bola intenzita
posobiacej sily nizka. U odrenin tvare znalec pripustil viaceré posSkrabania nechtami
inou osobou.

Znalkyna z odboru psycholégia XXXXX v znaleckom posudku XXXXX
skonsStatovala, Ze maloleta XXXXX dokaze pravdivo popisat prezité udalosti. Jej
pamatoveé a intelektové schopnosti jej umoznuju orientovat sa v realite, chapat
bezné Zivotné udalosti a reprodukovat ich bez vyrazného emocionalneho sprievodu.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spbsobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na pat rokov
az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 364 ods. 2 pism. b/, d/ Trestného zakona odfatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania, na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrarfiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle vySSie uvedenych zadovazenych ddkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a zformalneho aj materialneho hladiska napifia znaky zloginu ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s preCinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, d/ Trestného zakona s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyne — poSkodené
a svedkovia, ale Ziaden ztychto svedkov nepotvrdil ich prvotné vypovede, Ze
zranenia maloletej XXXXX a XXXXX dna 25.08.2019 mal spbsobit’ obvineny XXXXX.
Mnohi z tychto vypocutych svedkov aj po opakovanom pouceni o nasledkoch krivého
obvinenia a krivej vypovede, diametralne zmenili svoje vypovede a za osoby, ktoré



mali spoOsobit zranenia maloletej XXXXX a XXXXX oznacili iné osoby a nie
obvineného XXXXX.

KedZe na zaklade rozsiahleho dokazovania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali vedenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX a preto je
odbvodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Vzhladom na horeuvedené skutoénosti
som teda rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



