OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 190/20/8810-7 SpiSska Nova Ves 16.07.2020
EEC: 2-68-1252-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.oktébra 2019 v Case o 20.30 h na XXXXX, okres Spisska Nova Ves, pri
spisovani zapisnice vysluchu pred prislusnikom PZ XXXXX po riadnom pouceni
podfa § 345 Trestného zakona o krivom obvineni, krivo obvinil zo spachania
trestného Cinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
XXXXX, ktory mal udajne od XXXXX a XXXXX zacCiatkom mesiaca oktéber 2019 na
obecnom urade v kancelarii starostu obce XXXXX prijat uplatok vo vyske 4.000,- €
v bankovkach nominalnej hodnoty 20,- €, 50,- € a 100,- € za to, Ze ako starosta obce
XXXXX pocCas rozhodovania zastupitel'stva o prideleni novovybudovanych socialnych
bytov zabezpeci pridelenie jedného z bytov XXXXX a XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,



odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim pod CVS:ORP-
369/1-VYS-SN-2020 zo dna 29.04.2020 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona a pre dalSie trestné iny uvedené v tomto
ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku prvej vety, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania a preskumania vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
vo vysSetrovanej veci ide o trestny Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného. V uvedenej trestnej veci som dospel k zaveru, ze trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX nemoéze dalej pokraCovat a musi byt zastavené, nakolko
poskodeny XXXXX nedal suhlas na jeho trestné stihanie v zmysle
§ 211 ods. 1 Tr. poriadku. Uvedené vyplynulo z jeho vysluchu dna 04.06.2020, v
ramci ktorého po pouceni podlfa § 211 ods.1 Tr. poriadku uviedol, Ze nedava svoj
suhlas na trestné stihanie obvineného, nakofko sa jedna o pribuzného jeho druzky a
ujmu obvineného by pocitoval ako vlastnu.

Vzhfadom k uvedenému v dalSom trestnom stihani obvineného XXXXX, nie je
mozné pokraCovat, nakolko k takémuto postupu vznikla zakonna prekazka. Preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Roman Kapral
prokurator



