OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 300/19/8810-14 SpiSska Nova Ves 28.07.2020
EEC: 2-68-1330-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 9. juna 2019 v Case okolo 23.00 h na pozemku rodinného domu s popisnym
Cislom XXXXX vobci XXXXX reagujuc na utoky voCi jeho osobe a rodinnym
prislusnikom dvakrat udrel drevenou palicou do oblasti pravej cCasti hlavy
poskodeného XXXXX, €¢im mu spdésobil trzno-zmliazdenu ranu pravého obocia s
krvnou podliatinou v okoli pravého oka s dobou praceneschopnosti 12 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru Spisska Nova Ves (dalej len
,povereny prisludnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-664/SN-SN-2019 dria 13.01.2020 v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dnra 03.07.2020 predlozil povereny prisludnik PZ prokuratorovi v zmysle § 209
ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskimanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, Ze navrh
povereného prisluSnika PZ je dévodny a trestné stihanie je potrebne z nizSie
uvedenych ddévodov zastavit.

Obvineny XXXXX sa vyjadril, Ze dna 09.06.2019 sa nachadzal doma pri svoje;j
druzke a v Case okolo 21.30 h mu jeho Svagrina XXXXX povedala, ze ma ist von, ze
idu na bitku. Potom, €o vySiel vonku ku vchodovym dveram, tak na neho zautocili
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ako prvy na neho zautoCil XXXXX, ktory ho
zacal udierat do oblasti hrudnika a potom ho stiahol na zem. Potom sa pridal
XXXXX, ktory ho udieral pastou do nosa. Nasledne na to utoCil XXXXX, ktory ho
udrel Zeleznym roksorom do oblasti krizov. Po bitke ostal v riadnom Soku a nevedel
poriadne o sebe, kde doSiel na miesto aj poSkodeny XXXXX, ktory chcel na neho
zautoCit, tak v obrane a v 3Soku na XXXXX zautoCil tak, Zze ho udrel nejakym
predmetom, pricom nevedel uviest akym a kto mu ho podal.

Svedok XXXXX k skutku vypovedal, Zze potom, ¢o XXXXX ulozil svojho brata
XXXXX a vysiel vonku na ulicu, tak sa strhla bitka, ktord zacal XXXXX a to tak, ze
napadol XXXXX, ktorého napadol nejakym drevenym kolikom. XXXXX mal napadnut
aj XXXXX. Potom Siel spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX na miesto, aby pomohli
XXXXX a v tom ked prisli k nim, tak XXXXX a XXXXX napadli aj ich.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze potom €o bol odprevadeny bratom, tak na ulici
zapocCul hluk a ked sa pozrel vonku, tak videl ako XXXXX stoji nad jeho bratom
XXXXX's palicou v ruke, s ktorou bil brata. Na celu situaciu zareagoval tak, ze najprv
krical na XXXXX, aby nechal brata na pokoji. Vtom XXXXX nechal jeho brata na
pokoji a prisiel kK XXXXX, ktorého udrel drevenou palicou do oblasti tvare.

Svedok XXXXX sa vyjadril, Zze po skon&eni oslavy bol XXXXX odniest k jeho
druzke domov brat XXXXX. Ako vySiel tak na neho zautoCil XXXXX a XXXXX,
priCom osobne nevidel ako doslo k napadnutiu XXXXX. Taktiez uviedol, ze na neho
zautoCil XXXXX, ktory ho udrel palicou po hlave a potom do neho kopal, neskér sa k
utoku pridal XXXXX, ktory ho kopal do réznych Casti tela. Taktiez uviedol, ze videl
ako XXXXX napadol poskodeného XXXXX palicou niekde do oblasti hlavy.

XXXXX k skutku vypovedal, Ze Siel brata XXXXX odniest domov ako skoncCila
oslava. Nasledne vySiel vonku z domu a ked prechadzal okolo XXXXX, tak ho
napadol tak, Ze ho udrel pastou do Cela, kde spadol na zem a potom ho kopal
XXXXX do réznych Casti tela. Taktiez uviedol, ze jeho cela rodina bola napadnuta
XXXXX, pricom si vS§imol, Zze XXXXX bol napadnuty XXXXX nejakou drevenou
palicou.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze po€as dna 09.06.2019 mala jej dcéra mensi
incident s bratmi XXXXX, kde tento spor skoncil nakoniec bez vaznejSich problémov.
Neskdr XXXXX zautoCil na jej dcéru, kde ju udrel do brucha, ¢o malo za nasledok



vyvolanie porodu. Taktiez uviedla, Ze dfia 09.06.2020 sa strhla bitka, pri€om ako prvy
zautoCili XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zautoCili na obvineného XXXXX. Ked' bolo
po prvotnom utoku, tak z domu s palicou v ruke vybehol XXXXX a chcel napadnut
XXXXX, ktory bol v Soku z prvotného utoku a ako prvy zauto€il na XXXXX.

Svedok XXXXX sa vyjadril, Ze potom ¢€o vySiel z domu, tak si na zemi na ulici
v8imol lezat’ na zemi XXXXX, ku ktorému priSiel a pomohol sa mu postavit zo zeme.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pocul na ulici nejaky hluk, pricom si tam vSimol
na ulici XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pricom sa tam uz nik nebil.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze vo ve€ernych hodinach bolo pocut hluk z ulice,
kde na ulicu Siel pozriet jej manzel, ze €o sa deje, pricom ona Sla za nim. Na ulici sa
nachadzali XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXXXXXXX, ako aj jej rodina XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktory bol dobity. Taktiez si vSimla, Ze XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXXXXXXX su dobiti.

Taktiez uviedla, Ze jej manZel nikoho nenapadol, nakolko uz bolo po bitke, ked prisli
na miesto.

Poskodena XXXXX sa vyjadrila, ze XXXXX sa nebude pripajat’ ku konaniu o
nahrade Skody.

Svedok XXXXX vypovedala, Ze cely incident vyvolala strana poSkodenych,
ktory ako prvy napadli XXXXX a XXXXX a potom vecer, ked sa schyfovalo ku bitke,
tak vonku na ulicu bol zavolany XXXXX, na ktorého zautoCili XXXXX s XXXXX,
ktorého hodili na zem. Potom prebehol dalsi utok na XXXXX a po tom druhom utoku
chcel do tretice na neho zautoCit XXXXX, na ktorého v sebaobrane zautoCil XXXXX
s nejakym predmetom.

Taktiez bola zabezpeCena sprava XXXXX, ktora sa nebude pripajat ku
trestnému konaniu.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Spisska Nova Ves CVS:ORP-625/SN-SN-
2019, z28.02.2020 vyplyva, ze podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazanim na § 214 ods. 2 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
XXXXX dna 09.06.2019 v Case okolo 21.00 h na dvore rodinného domu v XXXXX
ktory nie je nijako oploteny, po predchadzajucej hadke a pod vplyvom alkoholu,
viaceré osoby verbalne napadli XXXXX a to tym spdsobom, ze jej vulgarne nadavali,
nasledne odiSli preC a vzapati sa vratili, pricom fyzicky napadli jej druha XXXXX,
ktorému chcela pomoct, pricom ju XXXXX, nar. XXXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvale
bytom XXXXX XXXXX neumyselne udrel Zeleznou tyCou po ruke, ¢im jej takto podla
znaleckého posudku vypracovaného XXXXX spésobil lahké zranenie, konkrétne
pomliazdenie chrbta lfavej ruky a pomliazdenie a podvrtnutie Il. az IV. prsta lavej ruky
s dobou lieCenia 16 dni s naslednou rehabilitaciou po dobu 3 tyzdnov, bolo
postupené na prejednanie Okresnému uradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Ustanovenie § 25 Trestného zakona upravuje institut tzv. nutnej obrany ako
okolnosti vyluCujucej protipravnost skutku, ktory inak naplha znaky skutkovej
podstaty urcitého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

V zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona Cin inak trestny, ktorym niekto
odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie
je trestnym €inom. V zmysle § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak
obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a
Casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu — toto
neplati, ak osoba odvracajuca utok konala v silnom rozruseni spésobenom utokom,
najma v désledku zmatku, strachu alebo zfaknutia.

Utokom, proti ktorému ju pripustna nutna obrana, sa rozumie protipravne
[udské konanie (spravanie) spocCivajuce v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov
a negativne zasahujuce zaujmy chranené v tomto pripade Trestnym zakonom.

Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania vyplyva, ze rodina
obvineného XXXXX mala konflikt s inou skupinou Romov, ktorej sucastou bol aj
poskodeny. NasvedCuje tomu aj uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova Ves
CVS:0ORP-625/SN-SN-2019, z 28. 02.2020. Samotny obvineny XXXXX, ako aj jeho
rodinni prislusnici popisali, Zze obvineny sa branil pred utokom poskodeného XXXXX,
po tom €o bol napadnuti aj inymi osoba. Znami od poskodeného XXXXX sa vyjadrili,
Ze obvineny bezdbévodne zautoCil na poSkodeného XXXXX.

Vzhfadom na miesto, kde doslo ku konfliktu medzi obvinenym a poskodenym,
a to pred domom druzky obvineného na adrese XXXXX sa javi verzia obvineného
a jeho rodinnych prislusnikov ako déveryhodnejSia, Zze obvineny XXXXX a jeho
rodinni prislusnici boli najprv napadnuti a obvineny v obave pred dalSim utokom, ale
aj vdosledku zmatku a strachu udrel posSkodeného XXXXX, ktoré spravanie
nasvedcovalo napadnutie obvineného.

KedZe bola zistena okolnost vyluCujuca protipravnost’ Cinu, rozhodol som
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
v zmysle citovanych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Roman Kapral
prokurator



