OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 169/20/8810-33 Spisska Nova Ves 20.07.2021
EEC: 2-68-1352-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 5. marca 2020 okolo 10.00 h XXXXX, okres Spisska Nova Ves, na ul. XXXXX
pred branou pozemku k rodinnému domu XXXXX obvineny XXXXX mal vzajomny
konflikt s poSkodenym XXXXX, ktorého oboma rukami drzal za odev pod krkom,
triasol nim, udrel ho pastou do pravého lica a ked sa poSkodeny XXXXX prestal
branit, tak mu povedal, ze sa postara, Ze tu Zit nebudu, ze im zbura garaz, ze auta
nebudu stat na pozemku a poskodenému XXXXX spdsobil pomliazdenie makkych



tkaniv tvare vpravo v podoc€nicovej oblasti, pruhovité pomliazdenie makkych tkaniv
na oboch stranach krku, podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupna, pruhovité
pomliazdenie makkych tkaniv na pravom ramene, pomliazdenie hrudnej steny
vpravo s krvnou podliatinou ahkého stupria, podvrtnutie ramenného kibu vpravo
lahkého stupna s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 6 dni, priCom tesne
pred skutkom poskodeny XXXXX vulgarne nadaval obvinenému XXXXX a upozornil
ho, nech nehadze trus psov na jeho pozemok,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-235/SN-SN-2020 z 21.07.2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze dria 05.03.2020 okolo 10.00 h poskodeny XXXXX v mieste
trvalého bydliska cez plot vulgarne upozornil obvineného, nech nehadze trus psov
cez plot na jeho pozemok, nasledne ho obvineny dna 05.03.2020 okolo 10.00 h v
XXXXX pred branou pozemku k rodinnému domu XXXXX, poCas toho ako vynasal
smetnu nadobu, za tam nahodne prechadzajucich oséb fyzicky napadol, drzal
oboma rukami za odev pod krkom, triasol nim asi 30 az 40 sekund, udrel ho pastou
do pravého lica, chytil pod krkom za bundu ktorej oto€enim ho priskrtil, a ked' sa
prestal branit' s rukami spustenymi vedla tela, tak mu obvineny adresoval vyhrazky,
Ze sa postara ze tu zit nebudu, Ze im zbura garaz, Ze auta nebudu stat na pozemku,
¢im u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie a na mieste verejnosti
pristupnom fyzickym napadnutim mu spdsobil zranenia s dobou lieCenia 35 dni.

Dnra 30.03.2021 predlozil povereny prislusnik PZ po skon&eni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Dria 13.04.2021 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn.
2Pv 169/20/8810 - 12 podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil vec trestného
stihania obvineného XXXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vieobecnej vnutornej spravy,
lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Na zaklade staznosti poSkodeného Krajska prokuratura KoSice uznesenim sp.
zn. 3 KPt 605/20/8802-12 2z 14.06.2021 rozhodla, Ze vyhovuje stazZnosti
poskodeného XXXXX, podanej prostrednictvom splnomocnenkyne XXXXX, proti



uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv
169/20/8810-25 z 13.04.2021 o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, toto rozhodnutie zruSila a ulozila prokuratorovi okresnej prokuratury, aby
znova konal a rozhodol.

Opatovne som preskumal vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenie Policajného zboru SpiSska Nova
Ves, sp. zn. ORP-235/SN-SN-2020, v ktorom su zhromazdené vsetky dbkazy
zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vdetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dbvodny, nakolko su splnené vSetky zdkonom predpokladané
podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX k skutku uviedol, Ze bolo to v mesiaci marec 2020, niekedy
vo Stvrtok okolo 10.00 h, ked k plotu zo svojho pozemku pristupil poSkodeny XXXXX.
Vykrikoval, ze mu hadze trus cez plot aze da zlikvidovat obvineného a jeho
rodinnych prislusnikov. Ignoroval ho a iSiel pre€. Nasledne ako vychadzali so synom
cez braniCku, sused krical na obvineného, ze mu rozbije usta. ISli si naproti.
Poskodeny ho chytil oboma rukami za odev pod krkom na hrudniku. Aj obvineny ho
chytil. Navzajom sa tahali. Ako preSli na druhu stranu cesty, tak mu posSkodeny
povedal, Ze si zarobil, lebo mu roztrhol retiazku. Obvineny poSkodeného neudrel, ani
opacne, iba sa tahali. Netriasol poSkodenym neprimerane. Za krk poskodeného
XXXXX nechytil. Poskodeny sa nestaZoval na zranenia. Po incidente obvineny videl
poSkodeného, Ze sa normalne pohyboval. V ¢ase konfliktu mal obvineny odtrhnuty
biceps na pravej ruke. Obvineny XXXXX mal po konflikte s poSkodenym modriny
v oblasti krku, ruk a hrudnika, ¢o odfotila aj manzelka obvineného. Svedkom potyc¢ky
bol syn XXXXX, ktory kri€al, aby to nechali tak, aby sa nenatahovali. V uzneseni si
obvineny precital, Ze sa mal vyhrazat zburanim garaze. Podla obvineného nevie, Ci
si to poSkodeny zle vysvetlil, ale obvineny nechce zburat jeho garaz, ale svoju letnu
kuchynku, ktora je na jeho pozemku. PoSkodeny ma garaz nalepenu na jeho dome
a strechu opretu o strechu obvineného. Obvineny Ziadal cez obecny urad, Ze to ide
zburat, aby poskodeného vyzvali, aby sa odpoijil od jeho kuchynky. Uvedena vec sa
rieSi na sude. Obvineny auta poskodeného nepos$kodzuje, ale vadi mu hluk
nastartovanych aut, i je sobota alebo nedela.

Svedok — poskodeny XXXXX sa vyjadril, ze drfia 05.03.2020 niekedy okolo
10.00 h iSiel odniest smetnu nadobu na ulicu XXXXX. Za plotom zbadal suseda,
ktorého oznadil vulgarnou nadavkou a upozornil ho, aby psie exkrementy nehadzal
na jeho dvor. Ked priSiel poSkodeny s druhou nadobou na ulicu, pristupil k nemu
obvineny s palicou, ktoru polozil na zem vedla nich. Zac¢ala sa hadka. Obvineny
XXXXX chytil poSkodeného za odev pod krkom na hrudi. Nadaval mu a vyhrazal sa.
Aj poskodeny sa drzal obvineného. Obvineny naznacoval udery a kopnutia, priCom



poSkodeny sa uhynal. Potom sa obvineny zacal vyhrazat, Ze mu zbura garaz, ze
nebudu stat auta na pozemku poskodeného. Potom poskodeny dostal neakany
uder favou rukou po pravej strane tvare. V zlosti chytil obvineny poskodeného pod
krkom za retiazku cez odev a stoCil rukou. Nasledne priSiel syn obvineného, ktory
kriCal na oboch, aby prestali. PoSkodeny manzelke povedal, ¢o sa stalo a privolal
policiu. Po odchode hliadky odiSiel na oSetrenie do nemocnice. Z urgentného prijmu
ho poslali na chirurgiu. Bol na rontgen. Taktiez absolvoval vySetrenie u neuroléga. Po
napadnuti mal zavraty a bolesti v hlave. Ako to kriminalna policia dokumentovala,
posSkodeny iSiel ako vodi€ s manZelkou do KoSic, kde si bola vyzdvihnut lieky.
Marodoval 46 dni. Bol dvakrat na kontrolu. Lieky na krénu chrbticu uzZival denne, asi
mesiac a pol. Zdravotnicku pomécku, tzv. golier mal maximalne dolu 1 hodinu cez
den. Zvyhrazok obvineného ohladom zivota a majetku ma poskodeny obavy,
pretoze obvineny je podfa neho nebezpecny Elovek.

Svedkyna XXXXX sa vyjadrila, Ze videla, ako bol obvineny a jej manzel,
poskodeny, zaprety v sebe. ManZzel jej potom povedal, Ze ho obvineny XXXXX
napadol. PoSkodeny XXXXX mal po incidente ¢ervené lice, bolel ho krk a hlava, mal
zavraty.

XXXXX XXXXX uviedol, ze bol s otcom v marci 2020 na dvore. Poskodeny
XXXXX im vulgarne nadaval a upozornioval ich, aby mu nehadzali na jeho dvor psie
exkrementy. NevSimali si ho. Nasledne ako s otcom iSli von, poskodeny vykrikoval na
obvineného, aby k nemu pristupil, Ze mu rozbije usta. PoSkodeny nadaval na rodinu
obvineného, aj sa vyhrazal a chytili sa za oble€enie. Obvineny poSkodeného neudrel.

Svedkyna XXXXX sa vyjadrila, ze o konflikte medzi jej manzelom
a poSkodenym, sa dozvedela sprostredkovane. Po troch az Styroch drfioch od
incidentu spozorovala na manzelovi modriny, ktoré odfotila 12.03.2020. Pri kazdej
vymene nazorov pan XXXXX vulgarne nadava manzelovi, vyhraza sa, Ze ich da
zlikvidovat.

Vo svojej vypovedi XXXXX uviedol, Ze v marci 2020 videl prist minimalne
trikrat v tyzdni pana XXXXX v priestoroch druzstva v XXXXX, pri€¢om z bieleho
dodavkového vozidla vynasal Skatule. Pri tejto Cinnosti nevidel, ze by mal okolo krku
zdravotnicku pomécku — golier, ato ani v mesiacoch april 2020, ani maj 2020.
Svedok na poSskodenom nespozoroval ziadne zranenia a obmedzenia.

Svedok XXXXX minimalne 1 — krat vtyzdni videl poSkodeného XXXXX
v mesiaci marec 2020, priCom nebadal na fiom Ziadne priznaky po bolesti. Videl ho
vykladat’ veci z auta. Nenosil Ziadnu zdravotnicku pomdcku, ktoru by bolo vidiet.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori boli chviflu svedkom incidentu medzi
obvinenym a poSkodenym, nevedeli oznacit niektorého z ufastnikov konfliktu za
silnejSieho.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie chirurgia, XXXXX je zrejmé, ze poSkodeny XXXXX dfia 05.03.2020 utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo v podoCnicovej oblasti, pruhovité
pomliazdenie makkych tkaniv na oboch stranach krku, podvrtnutie krénej chrbtice
lahkého stupria, pruhovité pomliazdenie makkych tkaniv na pravom ramene,
pomliazdenie hrudnej steny vpravo s krvnou podliatinou lahkého stupria, podvrtnutie
ramenného kibu vpravo lahkého stupfia. Pomliazdenie hrudnej steny vpravo
s krvnou podliatinou fahkého stupfia mohlo vzniknut pri chyteni, tahani a mykani
odevom tak, ze tento odev v mieste podpazusSia silou tahania a mykania spdsobil
pomliazdenie makkych tkaniv v uvedenej oblasti. Pruhovité pomliazdeniny makkych
tkaniv na pravom ramene mohli vzniknut a pravdepodobne ivznikli chytenim
poskodeného za hornu €ast pravého ramena rukami uto€nika a naslednym tahanim
a mykanim za rameno poskodeného. Podvrtnutie pravého ramenného kibu vzniklo
pri vzajomnom suboji, pravdepodobne vykratenim ruky poskodeného. Pruhovité
pomliazdeniny makkych tkaniv na oboch stranach krku najpravdepodobnejSie vznikli
tak, Zze poskodeny bol tahany a priSkrteny retiazkou na krku. Podvrtnutie krénej
chrbtica pravdepodobne vzniklo prenosom viacerych sil na krénu chrbticu ateda
mohlo byt v pri€innej suvislosti s uderom pastou do tvare a s tahanim a trhanim za
odev oblasti krku a za retiazku poSkodeného. Spdsobené zranenia si vyzaduju
objektivnu dizku praceneschopnosti a lieenia vtrvani 6 dni. K obmedzeniam
v obvyklom spdsobe Zivota povazoval znalec za potrebné uviest, Ze pri [ahkom
podvrtnuti krénej chrbtice pri lie€eni sa podavaju v prvych dhoch lieky proti bolesti,
lieky na uvolnenie svalstva, na zabezpeclenie pokoja pohybu v oblasti krénej chrbtice
sa spocCiatku dava na krk tzv. Schanzov golier, ktory fixuje krk a obmedzuje bolesti.
Schanzov golier odporuc¢a pri fahkom podvrtnuti nosit 5 — 6 dni. PoSkodeny vo
svojich vypovediach uvadzal dlhotrvajuce tazkosti, ktoré vSak neboli potvrdené
objektivnymi vySetreniami, preto nemal vySetrend ani krénu chrbticu napr.
computerovou tomografiou alebo magnetickou rezonanciou, ktoré by mohli potvrdit
alebo vylucit' urcité urazové zmeny alebo chronické zmeny v oblasti krénej chrbtice,
ktoré mohol uz mat pred urazom apod. S lahkym podvrtnutim chrbtice mohol
poskodeny dna 05.03.2020 vykonat jazdu autom, aj ked absolutna bezpecnost
takejto jazdy je otazna.

Aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie traumatologia XXXXX XXXXX, predlozeného obhajobou, vyplyva, ze
zranenia spésobené pri incidente dria 05.03.2020 poskodeného XXXXX si vyZaduje
lieCenie a praceneschopnost v trvani 5 — 6 dni.

XXXXX tradu XXXXX XXXXX, pravoplatnym dna 12.10.2020 bolo vo vyroku
C. | v priestupkovej veci XXXXX pre priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich na skutkovom zaklade, ze XXXXX
sa mal opakovane a naposledy dna 05.03.2020 v ¢ase okolo 10.00 h v obci XXXXX
zo svojho pozemku sa hrubo spraval a vyhrazal ujmou na zdravi XXXXX, zastauvil,
pretoZze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo XXXXX preukazané. Taktiez
vo vyroku €. Il predmetného rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit XXXXX tym, ze
v mesiaci jul 2019 a dna 05.03.2020 v ¢ase okolo 10.00 h v obci XXXXX zo svojho
pozemku sa hrubo spraval avyhrazal ujmou na zdravi XXXXX, bolo konanie



zastavené, pretozZe skutok, o ktorom sa konalo, nebol priestupkom.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zadkona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Musi ist o taku poruchu zdravia, ktora stazuje postihnutému obvykly spdsob
Zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob Zivota
postihnutého, a to nielen po kratku, celkom prechodnu dobu. Stazenie obvyklého
spdsobu zivota poskodeného musi trvat minimalne sedem dni v zmysle ustalenej
judikatury.

KedZe objektivna doba lieCenia a praceneschopnosti poSkodeného XXXXX
v désledku zraneni z 05.03.2020, ktoré mu mal spésobit obvineny XXXXX, bola
znalcom XXXXX stanovena na dobu 6 dni, priCom ani znalec XXXXX v znaleckom
posudku predlozenym  obhajobou neurCil  objektivnu  dobu lieCenia
a praceneschopnosti v trvani minimalne 7 dni, vdanom pripade neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vlyhrazka predstavuje vyjadrenie, ze pachatel sposobi poSkodenému nejaku
ujmu. V pripade trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona musi vyhrazka hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou. Vyhrazka musi byt prednesena za takych okolnosti a takym
spésobom, ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spbsobilé vyvolat' takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela.

Pri posudzovani miery zavaznosti vyhrazok obvineného bolo nutné prihliadnut
k viacerym okolnostiam. NajpodstatnejSou okolnostou je, Zze medzi obvinenym
XXXXX a posSkodenym XXXXX su dlhodobo, napaté susedskeé vztahy, ¢o potvrdili vo
vysluchoch aj najblizSi pribuzni ucastnikov konfliktu, priCom sa nejavi, Ze by
vyhrazky boli prednasané len obvinenym. Aj samotny poSkodeny XXXXX sa priznal,
Ze voCi obvinenému XXXXX pouzil vulgarnu nadavku, ¢o mohlo eskalovat vzajomny
konflikt. Zaroven nebolo zistené, Ze by obvineny XXXXX bol v poslednych 10 rokoch
postihnuty za nasilnu trestnd Cinnost. Taktiez sa Ziadalo zohladnit obsah
prednesenych vyhrazok obvinenym XXXXX, ktoré boli spojené a suviseli vacsinou
s predchadzajucimi susedskymi spormi a nepredstavovalo bezprostredné ohrozenie
pre poskodeného. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je mozné dospiet, ze by



bola naplnena skutkova podstata precinu vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Ktomu, aby bol spachany trestny c&in vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona tak, ze sa pachatel dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného,
musi napadnutie iného zavaznym spésobom narusat’ verejny pokoj a poriadok. Nie
kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejne pristupnom, nemusi vzdy napifat skutkovu podstatu trestného &inu
vytrznictva.

S prihliadnutim na skutoCnost, Zze aj poskodeny XXXXX sa taktiez podiefal na
konflikte, ked najprv pouzil vulgarnu nadavku voci obvinenému XXXXX (¢im slovne
napadol obvineného), pricom aj okoloiduci maloleti svedkovia, nestranné osoby,
nevedeli jednoznacne urdit, ktori z u€astnikov incidentu mal prevahu pocas konfliktu,
nebolo mozné jednoznacne skonstatovat, Ze doSlo k naplneniu precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Zze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ani precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, pripadne precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ale by vSak mohlo byt posudené ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som vec obvineného XXXXX
postupil Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



