OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 429/15/8810-10 SpiSska Nova Ves 15.02.2017
EEC: 2-68-157-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 18.9.2015, spisova znacka 2 Pv 429/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pogas vykonavania odbornej praxe v obchodnej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX,
vosiel do neuzamknutej Satne v sidle firmy na ul. XXXXX & XXXXX v Levodi, kde -
v priebehu dni od 25. maja 2015 do 28. maja 2015, v presne nezisteny €as, z vrecka
nohavic zavesenych na veSiaku vybral penaZenku, z ktorej postupne odcudzil
hotovost’ vo vySke 200 € v bankovkach,-v priebehu dni od 28. maja 2015 do 01. juna
2015, v presne nezisteny Cas, z pefiazenky ulozenej vo vrecku nohavic postupne
odcudzil hotovost’ vo vyske 105 € v bankovkach a stravny listok zn. cheque dejeuner
v hodnote 3,20 €, -dria 01. juna 2015, v ¢ase do 11.00 h, z kabely polozenej na
lavicke vybral penazenku, z ktorej odcudzil financnu hotovost' 200 € v bankovkach,
Cim takto XXXXX spdsobil skodu odcudzenim vo vySke 200 €, XXXXX Skodu vo



vySke 200 € a XXXXX Skodu vo vysSke 108,20 €,a svojim konanim takto spo&sobil
celkovu Skodu vo vyske 508,20 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 18.9.2015,
spisova znacCka 2 Pv 429/15/8810, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky zo dna
18.09.2015 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, zZe:

pogas vykonavania odbornej praxe v obchodnej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX,
vosiel do neuzamknutej Satne v sidle firmy na ul. XXXXX €. XXXXX v Levoci, kde

- v priebehu dni od 25. maja 2015 do 28. maja 2015, v presne nezisteny cas,
z vrecka nohavic zavesenych na veSiaku vybral pefazenku, z ktorej postupne
odcudzil hotovost vo vySke 200 € v bankovkach,

- v priebehu dni od 28. maja 2015 do 01. juna 2015, v presne nezisteny cas,
z penazenky ulozenej vo vrecku nohavic postupne odcudzil hotovost' vo vysSke
105 € v bankovkach a stravny listok zn. cheque dejeuner v hodnote 3,20 €,

- dna 01. juna 2015, v ¢ase do 11.00 h, z kabely polozenej na lavicke vybral
pefiazenku, z ktorej odcudzil finanénu hotovost 200 € v bankovkach,

Cim takto XXXXX spésobil Skodu odcudzenim vo vyske 200 €, XXXXX Skodu
vo vyske 200 € a XXXXX Skodu vo vyske 108,20 €,
a svojim konanim takto sposobil celkovu Skodu vo vysSke 508,20 eur.

Obvinenému bola stanovena skuSobna doba v trvani 15 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 07.10.2015.

Bolo zistené, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby, ktora mu bola v
rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania stanovena, nebol sudne
trestany ani trestne stihany a nespachal v skuSobnej dobe trestny Cin. Dopustil sa
vSak jedného priestupku, ktory s ohfadom na jeho nepatrnu zavaznost, spésob jeho
spachania, druh, vzniknuty nasledok, ako i uloZzenu sankciu 5 eur, nemohol zalozit
dovod pokraCovania v trestnom stihani obvineného a jeho nasledné odsudenie
sudom. Mal som za to, Ze nenastali také okolnosti, ktoré by vylucili splnenie
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ipreto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.



Vzhfadom na vySSie uvedené povazZujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Garcala
prokurator



