OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 591/14/8810 SpiSska Nova Ves 22.02.2016
EEC: 2-68-171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 29. aprila 2014 doposial, ako otec mal. XXXXX, XXXXX v Levoc€i a inde
neprispieval na jej vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6C 37/09 zo
dria 30. 3. 2009, pravoplatného dna 6. 4. 2009, na zaklade ktorého mal ako otec
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 66,39 € mesacne od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred, ktoré mu bolo
rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn.: 16P/99/2011

zo dna 14. 2. 2012, pravoplatného dnia 14. 3. 2012 zvySené na sumu 95,- €
mesache, pocnuc od 8. 4. 2011, ktoré vyzivné je povinny uhradzat’ k rukam matky
vzdy do 15 — tého dnha v mesiaci vopred, ¢im takto za vySSie uvedené obdobie dlhuje
XXXXX, XXXXX vyzivné v sume 1.235,- € a takéhoto konania sa dopusta hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢&in odsudeny ato
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.: 4T 189/2013



zo dna 28. 4. 2014, pravoplatnym dna 11. 7. 2014 na trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Poprad, Odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-928/2-VYS-PP-2014 zo dfa
05.03.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c / Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 29. aprila 2014 doposial, otec mal. XXXXX,

XXXXX v Levo€i aani inde neprispieval na jej vyzivu, i ked mu tato povinnost
vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 6C 37/09 zo dnha 30. 3. 2009, pravoplatného dna 6. 4. 2009, na
zaklade ktorého mal ako otec prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 66,39 €
mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky, vzdy do 15 — teho dna
v mesiaci vopred, ktoré mu bolo rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi
sp. zn.: 16P/99/2011 zo diia 14. 2. 2012, pravoplatného dna 14. 3. 2012 zvySené na
sumu 95,- € mesacne, po¢nuc

od 8. 4. 2011, ktoré vyzivné je povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15-tého dria
v mesiaci vopred, ¢im takto za vySSie uvedené obdobie dlhuje XXXXX, XXXXX
vyzivné v sume 950,- € a takéhoto konania sa dopustal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny ato rozsudkom Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 4T 189/2013 zo dfia 28. 4. 2014, pravoplatnym dna
11. 7. 2014 na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok 6 mesiacov.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predloZzeny spisovy material s navrhom
policajta na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, kedze
obvineny dIZzné vyZivné uhradil v celom rozsahu.

Na vysluchu dha 14. 10. 2015 obvineny XXXXX uviedol, Ze od aprila 2014
uhradil vyZivné na mal. XXXXX dna 30. 6. 2014 sumu 241,38 €, dia 16. 9. 2014
sumu 242,69 €, dina 10. 8. 2015 sumu 115,60 €, dra 2. 9. 2015 sumu 200,- € a dia
12. 9. 2015 sumu 180 €. Okrem tejto vyzivovacej povinnosti ma esSte jednu
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX vo vySke 65,- €, priCom tuto vyzivovaciu
povinnost si tiez pIni podla moznosti. Mal zaujem dlh vyplatit ¢im skér.

Osoba, do ruk ktorej je obvineny plnit vyzivovaciu povinnost, XXXXX, na
vysluchoch dna 23. 3. 2015 a 24. 11. 2015 vypovedala, Zze dcéra XXXXX netrpi
nadzou. Od 29. 4. 2014 uhradil na vyzivné dia 30. 6. 2014 sumu 241,38 €, dna 16.
9. 2014 sumu 242,69 €, diia 10. 8. 2015 sumu 115,60 €,
dna 2. 9. 2015 sumu 200,- €, dia 12. 9. 2015 sumu 180,- € adna 7. 11. 2015 sumu
100 £. Nasledne dna 2. 2. 2016 oznamila, ze okrem uvedenych sum jej
zaplatil na vyzivnom pre dcéru dria 2. 10. 2015 sumu 200,- €, dfia 23. 10. 2015 sumu



200,- €, drna 6. 11. 2015 sumu 200,- €, dra 27. 11. 2015 sumu 200,- €,
dna 4. 12. 2015 sumu 160,- €, dna 11. 12. 2015 sumu 200,- €, dna 24. 12. 2015
sumu 263,- €, dna 8. 1. 2016 sumu 200,- € a dna 22. 1. 2016 sumu 200,- €.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 16P/99/2011-100
z14. 2. 2012 je preukazané, Ze sa vyzivné na mal. XXXXX zvySuje
zo sumy 66,39 € mesacne na sumu 95,- € mesacne pocnuc od 8. 4. 2011, ktoré
vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15 — teho drfia v mesiaci
vopred. Zaostalé vyzivné vo vySke 345,81 € zo strany otca za obdobie od 8. 4. 2011
do 31. 1. 2012 sud zaviazal otca uhradit' k rukam matky v lehote do 30. 4. 2012.

KedZe uhrada sumy 241,38 € dna 30. 6. 2014 a sumy 242,69 €
dna 16. 9. 2014 bola povazovana za uhradu dlzného vyzivného, obvineny zaslal
osobe, do ruk ktorej plnil vyzivovaciu povinnost, celkovo sumu 2.457,94 €, €im si
slnil svoju zakonnu povinnost vyzZivovat iného od 29. aprila 2014 doposial.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodatoc¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vysSke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyZivu opravnenej osoby rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Roman Kapral
prokurator



