OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 92/22/8810-12 SpiSska Nova Ves 23.09.2022
EEC: 2-68-1741-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucCovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne XXXXX den mesiaca oktdber 2021 v osobnom motorovom vozidle
nezisteného typu a evidentného Cisla, odstavenom v obci XXXXX, vykonal
dobrovolnu suloz s maloletou N.H. nar. XXXXX, ktora nemala v tom Case eSte 15
rokov

2. pocCas Vianoc r.2021 v priestoroch domu v obci XXXXX, v ktorom byva obvineny,
vykonal dobrovolnu suloz s maloletou N.H. nar. XXXXX, ktora nemala v tom Case
eSte 15 rokov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Spisska
Nova Ves v konani pod sp. zn. ORP-20/1-VYS-SN-2022 uznesenim zo dfa
22.02.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla ml. XXXXX obvinenie pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' tak, ze

1. v presne XXXXX den mesiaca oktdber 2021 v osobnom motorovom vozidle
nezisteného typu a evidentného Cisla, odstavenom v obci XXXXX, vykonal
dobrovolnu suloz s maloletou N.H. nar. XXXXX, ktora nemala v tom Case eSte 15
rokov

2. pocas Vianoc r.2021 v priestoroch domu v obci XXXXX, v ktorom byva obvineny,
vykonal dobrovolnu suloz s maloletou N.H. nar. XXXXX, ktora nemala v tom Case
esSte 15 rokov.

Podkladom pre zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo trestné
oznamenie oSetrujucej doktorky z gynekologického oddelenia v NsP v SpiSskej
Novej Vsi - XXXXX, maloletej poSkodenej, po gynekologickom vySetreni maloletej
XXXXX, nar. XXXXX, konaného dna 09.01.2022, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta je
tehotna v Stadiu potratu a z vySetreni vyplynulo, ze k jej otehotneniu dosSlo priblizne
v oktébri 2021, a teda pred doviSenim 15. roku jej veku. Zaroven podkladom pre
takyto postup boli aj vysluchy maloletej v pritomnosti jej zakonnej zastupkyne —
matky XXXXX a mladistvého podozrivého XXXXX, v pritomnosti jeho zakonného
zastupcu — otca XXXXX, ktori zhodne uviedli, ze k pohlavnému styku doSlo dvakrat,
s tym, Ze vedeli o svojom veku.

Podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku bola dha 17.02.2022 vypocuta mal. XXXXX,
ktora uviedla, ze s XXXXX sa poznala a kontaktovala rok pred novembrom 2021,
kedy si spolu pisali aj volavali cez socialne siete. XXXXX mala s ml. XXXXX prvykrat
pohlavny styk v novembri minulého roku a druhykrat na Vianoce, priCom pohlavny
styk na Vianoce mali uneho doma v Richnave, av oktébri v aute, pricom mu
povedala, pred stykom v oktébri, Ze ma 14 rokov a ml. XXXXX jej povedal, Zze ma 15
rokov. Maloleta N.H. uviedla, Ze ani o jednom pohlavnom styku nikomu nepovedala.
Nakolko pred Vianocami jej vynechala menStruacia, tak niekedy v januari to
povedala svojej matke a na dalSi den zaCala krvacat. Nakolko bolesti jej neprestavali
zobrala ju jej matka do nemocnice v Krompachoch, kde jej povedali, ze je tehotna,
bolesti, iSla s matkou do nemocnice v SpiSskej Novej Vsi kde jej povedali, Ze u nej
zacal potrat plodu. PO prepusteni z nemocnice pisala XXXXX Ze je tehotna, ktory
tomu uveril, az ked mu ukazala papiere od lekarov. Ked' sa dozvedel o jej potrate bol
v Soku, zaverom uviedla, Ze ma XXXXX stale rada a obcas sa aj stretnu a pisu si.

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bol dna 17.02.2022 vypocCuty ml.
XXXXX, ktory uviedol, ze s mal. N.H. mal pohlavny styk dvakrat, prvykrat to bolo
v oktébri a druhykrat na Vianoce, priCom pohlavny styk na Vianoce mali u neho
doma v Richnave, a v oktébri v aute, priCom mu povedala, pred stykom v oktobri, ze
ma 14 rokov. V zavere svojej vypovede uviedol, ze mal. XXXXX bola tehotna, ale uz
nie je.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol dostatoCne odbévodneny zaver pre
vznesenie obvinenia ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona, nakolko existovali dévodné predpoklady, ze skutok pre ktory
bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX sa stal, tak ako ho uviedla oznamovatelka
XXXXX — lekarka gynekologicka.

Zakonnost takéhoto postupu odévodnovala aj vypoved samotného
obvineného ml. XXXXX vypocutého podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku, ktory sa vo
svojej vypovedi k vykonaniu suloze s mal. N.H. priznal a rovnako uviedol, Zze v Case
vykonania suloze mal vedomost o tom, Ze ma menej ako patnast rokov.

Vysledkami vykonaného vySetrovania a vySetrovacimi ukonmi po vzneseni
obvinenia boli zistené nasledovné skutoCnosti.

Po vzneseni obvinenia bola ako svedok vypocuta

svedkyna XXXXX (€I. 32-33), ktord uviedla, Ze dna 09.01.2022 bola
sluzbukonajucou lekarkou na gynekologickom oddeleni v nemocnici SpiSska Nova
Ves, kedy bola mal. N.H. prijata pre krvacanie z rodidiel, priCom bola uz oSetrena
predchadzajuci denn na pohotovosti v Krompachoch, kde jej bol diagnostikovany
zamiknuty potrat, pricom svedkyria uviedla, Ze tuto diagnézu potvrdila. Zaverom
uviedla, Ze nakolko v €ase prijmu na hospitalizaciu bola pacientka vo veku 14 rokov
a k pocatiu doslo priblizne v mesiaci oktober az november roku 2021, tak vzniklo
podozrenie, Ze mohlo déjst k trestnému Cinu, nakolko iSlo o maloletu osobu.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny ml. XXXXX (&.1. 36-39), ktory po
zakonnom pouceni vyuzil svoje opravnenie podla § 35 Tr. poriadku avo veci
odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX — zakonny zastupca ml. obvineného (€.I. 40), rovnako vyuzil
svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat, nakolko obvinenym je jeho syn.

Vo svojej vypovedi svedkyna XXXXX (&.l. 42-43) k veci uviedla, Ze mal. N.H.
sa jej s placom zddverila, Ze ked bola v partii diev€at vonku, kde pili alkohol a tie mali
ju mali dohodit nejakym chlapcom, ktori ju mali znasilnit. Ziadne mena ani blizsie
okolnosti jej neuviedla. Maloleta N.H. povedala svedkyni, Ze mame to nepovedala,
lebo sa svojej mamy boji.

Ako svedok bola vypocCuta maloleta N.H. za pritomnosti psychologa
a zastupcu z UPSVaR (&.I. 55-57) kde vo svojom vysluchu uviedla, Ze s mloletym
obvinenym mala sex v aute, Comu predchadzalo to, ze mu napisala aby sa stretli.
Maloleta mu uviedla, Ze ma 16 rokov a pohlavny styk iniciovala maloleta, ku ktorému
do$lo v novembri roku 2021. K rozporom k svojej vypovedi podla § 196 ods. 2 Tr.
poriadku zo dna 17.02.2022 uviedla, Zze bola v strese, a preto vtedy uviedla, Ze
obvinenému povedala, ze ma 14 rokov a Ze mali pohlavny styk dvakrat, priCom
pravdou bolo to, Ze sa videli dokopy dvakrat a pohlavny styk mali az na druhom
stretnuti v novembri 2021. K kontaktu s obvinenym uviedla, Ze si pisali cez socialnu
siet Messenger od novembra 2020, pricom mu uviedla, Ze chodi do Skoly, uviedla



mu, Zze ma 14 rokov hoci v uvedenom obdobi mala 13 rokov. Zaverom uviedla, Ze
pohlavny styk s ml. obvinenym mala styk, lebo ho chcela.

Svedkyna poskodena — matka mal. - XXXXX (€.I. 58-65) uviedla, Ze sa o
vztahu svojej dcéry a obvineného dozvedela od samotnej dcéry az ked tato mala
zdravotné problémy, mala bolesti a krvacala. Dozvedela sa od nej, ze s obvinenym
mala mat pohlavny styk raz alebo dvakrat avSak dalSie informacie, ako napr. aj to, Ci
vedel obvineny v Case pohlavného styku s jej dcérou, kolko mala maloleta rokov,
nevedela svedkyrna poskytnut. Uviedla eSte, Ze svedkyna obvineného pred skutkom
vobec nepoznala a ani nebol u nich doma.

Sucastou vySetrovacieho spisu je oznamenie o narodeni z Matricného uradu
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze maloletd N.H. sa narodila dina XXXXX. Z lekarske;j
spravy z gynekologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves zo
dria 09.01.2022 je zrejme, Ze jej bol diagnostikovany spontanny potrat, ateda je
zrejmé, ze maloleta otehotnela pred dovisenim 15 rokov veku.

Lekarska sprava zo dna 09.01.2022 z gyneokologicko pérodnickeho
oddelenia Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves ako aj vysluch XXXXX,
potvrdzuju sexualne zneuzivanie maloletej pred doviSenim jej 15. roku Zivota.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenému ml. XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobom zosilnené.

Naopak, su zoslabené tym, ze vSetky osoby vyuzili svoje zakonné pravo
a odmietli k veci vypovedat.

Dria 08.06.2022 bol zo strany vySetrovatelky PZ na tunajSiu prokuraturu
podany navrh na podanie obzaloby. Po preskumani navrhu ako aj samotného
spisového materialu, dozor vykonavajuca prokuratorka vratila opatrenim podfa § 230
ods. 2 pism. d) Tr. poriadku vec na dalSie konanie za u¢elom odstranenia rozporov
vo vypovedi mal. N.H.

Z vysluchu svedkyne ml. ako 18 r. — mal. N.H. zo dra 18.08.2022 (C.l. 84-89)
vyplynulo, Ze pohlavny styk mala s ml. obvinenym dvakrat, ato prvykrat v aute
v Richnave a druhykrat u nich doma. Uviedla, Ze ml. obvinenému povedala, Zze ma
16 rokov, a to uz pri prvom pohlavnom styku. Pravdu o svojom veku mu povedala az
po tom €o otehotnela. O svojom veku mu klamala, lebo ho chcela.

Ukonmi po vzneseni obvinenia v trestnej veci neboli zabezpedené dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze obvineny ml. XXXXX v ¢ase vykonania pohlavného styku s
maloletou vedel, ze nedovfSila vek 15 rokov.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije. Ide o umyselny trestny Cin, prifom umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby. KedzZe vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze obvineny v Case vykonania pohlavného styku s maloletou
vedel, ze eSte nedovrSila vek 15. rokov, nedoSlo k preukazaniu jeho zavinenia vo



forme priameho alebo nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) alebo pism. b) Tr.
zakona, ktoré je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti a tvori obligatornu
zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu. Vzhladom na nepreukazanie uvedeného
zakonneého znaku trestného Cinu preto skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
nie je trestnym Cinom.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
ml. XXXXX sa stal, Co potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze maloleta potvrdila, Zze mala
pohlavny styk s mladistvyym obvinenym, avSak nebolo preukazané, aby mal
vedomost o veku maloletej.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, ¢o v danom pripade spinené
nebolo. V konani ml. XXXXX absentuje subjektivha stranka, ktora sa musi
vztahovat nie len na vykonanie samotnej suloze, ale aj na jeho vedomost o veku
poskodenej, teda v Case vykonania suloze musi vediet, ze poSkodena ma menej ako
patnast rokov. Vedomost o veku maloletej v Case vykonania suloZze nebola po
vzneseni obvinenia potvrdena aj napriek vysluchu svedkov, ktori vSak vyuzili svoje
zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



