OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 254/15/8810-2 SpiSska Nova Ves 09.01.2017
EEC: 2-68-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 5.8.2015, spisova znacka 2 Pv 254/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 20. aprila 2015 v Case okolo 18.15 hod. v meste Levoca, na ulici Francisciho,
okres LevocCa, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ¢o vSak u neho
nesposobilo stav neprietnosti, vstupil na vozovku do jazdnej drahy vozidlam iducim
po ulici Francisciho na sidlisko Zapad, pricom zastavil osobné motorové vozislo
tovarenskej znacky Citroen Jumper XXXXX tak, Ze sa pred neho postavil a prudkym
pohybom pastou udrel po ¢lenom skle vozidla, ktoré nasledkom uderu poskodil tak,
Ze na nom vznikli praskliny zasahujuce vyhlad vodi€a, ¢im takto svojim konanim
spdsobil pre poSkodeného, obchodnu spolo¢nost ALD Automotive Slovakia, s. r. 0.,
organizacna zlozka, Bratislava, Skodu vo vyske 359,56 € predstavujucu naklady na



uvedenie veci do pdovodného stavu vyplyvajuce z faktury vystavenej za vymenu
celného skla.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 5.8.2015,
spisova znacCka 2 Pv 254/15/8810, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim tunajSej prokuratury vySSie uvedenej spisovej znaCky zo dna
05.08.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené trestné
stihanie obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
20.aprila 2015 v ¢ase okolo 18.15 hod. v meste Levoc€a, na ulici Francisciho, okres
LevoCa, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, €o vSak u neho
nespodsobilo stav neprietnosti, vstupil na vozovku do jazdnej drahy vozidlam iducim
po ulici Francisciho na sidlisko Zapad, priCom zastavil osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Citroen Jumper XXXXX tak, Ze sa pred neho postavil a prudkym
pohybom pastou udrel po ¢elnom skle vozidla, ktoré nasledkom uderu poskodil tak,
Ze na nom vznikli praskliny zasahujuce vyhfad vodica, ¢im takto svojim konanim
spbsobil pre poskodeného, obchodnu spolonost ALD Automotive Slovakia s.r.o.,
organizacna zlozka, Bratislava, Skodu vo vySke 359,56 € predstavujucu naklady na
uvedenie veci do pdévodného stavu vyplyvajuce z faktury vystavenej za vymenu
Celného skla.

Obvinenému bola stanovena skuSobna doba v trvani dvanast mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.09.2015.

Zo sprav o povesti, charakteristik ako aj odpisu registra trestov a trestne;j
lustracie Generalnej prokuratiury SR som zistil, Ze obv. XXXXX sa v skusobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania trvajucej od 01.09.2015 do 01.09.2016
nedopustil ziadneho trestného Cinu ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Vzhfadom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade
S0 zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Branislav Krocian
prokurator



