OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 260/22/8810-38 SpiSska Nova Ves 13.10.2022
EEC: 2-68-1873-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a
§ 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 6. jula 2022 v Case okolo 18.15 h v rodinnom dome s popisnym cCislom 215 v
obci XXXXX, okres LevoCa, pod vplyvom alkoholu, po prichode jeho manzZelky
XXXXX domoy, tejto zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, Ze ju zabije, zareze,
na ¢o poskodena privolala manzelovi rychlu zdravotnu pomoc, na ktoru Cakala na
dvore rodinného domu, kde poc€as tohto €akania vybehol XXXXX z domu, priCom v
ruke nad hlavou drzal prazdnu sklenenu flasu, rozbehol sa k XXXXX a vulgarne sa
jej vyhrazal zabitim, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 215 dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ SpiSské Podhradie,
Okresného riaditefstva PZ v Poprade uznesenim sp. zn. ORP-705/SH-PP-2022 zo
dna 11.07.2022 vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia obvinenému XXXXX vyplyva z jeho vysluchu
po vzneseni obvinenia, kde sa ku skutku v plnom rozsahu priznal. Uvedeného
konania sa dopustil pod vplyvom alkoholu, avSak vyhrazky nemyslel vazne, nakolko
si svoje konanie neuvedomoval. Spachanie skutku obvinenym nepotvrdila vo svojej
vypovedi poskodena - manzelka XXXXX, ktora konanie obvineného vocCi nej
zlahCovala, s tym, Ze si je ista Ze by jej realne neublizil. Svedkyne XXXXX, XXXXX,
XXXXX vyuzili svoje pravo odmietnut’ vypovedat podla § 130 Tr. poriadku, nakolko
obvineny je ich rodinny prislusnik - blizka osoba. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v Case skutku videl na obvinenom, ze ma vypité a cela situacia sa mu
zdala nebezpecna a preto mu vytrhol ffaSu z ruky, ktoru drzal nad hlavou ked sa
priblizoval smerom ku poskodenej. Spachanie skutku obvinenym vyplyva zo
zabezpecCenych prepisov hovorov na linku €. 158, kde bolo od operatorky
operacného strediska zachrannej sluzby nahlasené, Ze sa obvineny pod vplyvom
alkoholu vyhraza manzelke zabitim a Ze je agresivny, a rovhako z prepisu hovoru od
poskodenej XXXXX na tiesfiovu linku zachrannej zdravotnej sluzby, ktora uviedla, ze
jej manzel je pod vplyvom alkoholu, Ze sa jej vyhraza ze ju zabije a Ze ma obavy o to
€o by sa mohlo stat.

V priebehu vySetrovania vziSla potreba vySetrit duSevny stav obvineného
XXXXX. Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odvetvia psychiatrie vyplynulo,
Ze u obvineného bola zistena duSevna porucha — prechodna psychoticka porucha —
zavazny odvykaci stav s deliriom pri syndréme zavislosti od alkoholu, prejavujuca sa
kvalitativnou poruchou vedomia v zmysle deliria (zmatenosti) s poruchami spravania,
trasom tela, dezorientaciou, vizualnymi halucinaciami, s naslednou amnéziou
(stratou pamati).

V Case skutku bolo jeho konanie vysledkom alkoholického deliria,
z uvedeného doévodu obvineny v €ase skutku nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania anemohol ovladat svoje konanie. Z uvedeného dévodu boli
rozpoznavacie schopnosti obvineného, ako aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Obvineny v Case skutku trpel prechodnou psychotickou chorobou, nie je z hladiska
psychiatrického pre spoloCnost bezprostredne nebezpecny, avSak mbze byt
potencionalne nebezpeény pre spolo¢nost pri pokraCovani v piti alkoholu, aj
vzhladom na dalSie mozné komplikacie chronického alkoholizmu.

Obvinenému je potrebné nariadit ochranné protialkoholické lieCenie, nakolko
je uneho diagnostikované lll. Stadium zavislosti od alkoholu je u obvineného
nevyhnutné protialholické lieCenie ustavnou formou. Vzhfadom ktomu, ZzZe
u obvineného je preukazané lll. Stadium zavislosti na alkohole, znalkyna odporuca
obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ato ¢o
najskér. Obvineny v Case znaleckého vySetrenia s ochrannym lieCenim ustavnou
formou suhlasil.




Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



