OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 68/19/8810-18 SpiSska Nova Ves 21.01.2022
EEC: 2-68-190-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 22.11.2019, spisova znacka 3 Pv 68/19/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 9. decembra 2018 v cCase okolo 01:00 hod. v podniku XXXXX pocas
prevadzkovej doby, v pritomnosti najmenej desiatich navstevnikov baru, napadol pri
bare stojaceho poSkodeného XXXXX tym spésobom, Ze k nemu pristupil, chytil ho za
vrchnu Cast obleCenia a otoCil ho tvarou k sebe, kde nasledne ho jedenkrat udrel



zatvorenou pastou do tvare v oblasti ust, v dosledku coho poskodeny XXXXX stratil
rovnhovahu a spadol na chrbat na zem, kde takto si na neho klakol s umyslom ho
opatovne udriet, avSak tomu zabranili blizko stojace osoby, ktoré ich od seba
oddelili, nasledne poskodeny XXXXX po umyti si tvare od krvi na toalete opatovne
stretol obvineného XXXXX, ktory ked ho zbadal, opatovne k nemu pristupil a napriek
tomu, Ze medzi nimi stala barmanka, ktora sa snazila konfliktu zabranit, napadol
poskodeného XXXXX, ktory nasledkom toho spadol na zem, kde si vzapati na neho
sadol a opakovanymi udermi zatvorenou pastou ho zasiahol, kde po tomto ich
opatovne rozdelili tam pritomné osoby a nasledne ich vyviedli pracovnici SBS pred
schodisko smerujuce do baru v prechodovej chodbe z ulice XXXXX kde vzapati sa
vratili pracovnici SBS do baru pre iné osoby, pricom poc€as toho obvineny XXXXX
opatovne opakovanymi udermi napadol posSkodeného XXXXX, ¢im mu spdsobil
pomliazdenie hornej a dolnej pery s trhlinami sliznice pery, trzno - pomliazdenu ranu
na hornej pere vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv v pravej a lave] spankovej
oblasti, pomliazdenie pravej usnice, pomliazdenie makkych tkaniv na prednej strane
lavého ramena, pomliazdenie hrudnej steny vpravo i vlavo, s objektivhe urCenou
dizkou praceneschopnosti a doby lie¢enia v trvani 28 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 22.11.2019,
spisova znacka 3 Pv 68/19/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 3Pv 68/19/8810 -
10 zo dna 22.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnom 06.12.2019, bolo
rozhodnuté v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto uznesenim bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému
XXXXX uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacala plynut drhom
06.12.2019 a uplynula dna 06.12.2021. Zaroven podfa § 216 ods. 3 Trestného
poriadku bolo ulozené obvinenému XXXXX, aby v priebehu skuSobnej doby uhradil
poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 2.147,89 eur v zmysle dohody o nahrade
Skody zo dna 10.09.2019.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Zo zabezpeCenych listinnych materialov k osobe obvineného XXXXX
z Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
z Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, vykonanou
lustraciou v evidenénych pomdckach tunajSej prokuratury, bolo zistené, Ze obvineny



XXXXX sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti poCas skuSobnej doby.
Obvineny XXXXX pocCas skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania bol v dnoch 03.07.2020 a 23.06.2020 uznany vinnym za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m/ zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu v oboch pripadoch bola uloZzena blokova
pokuta po 10,- eur. Uvedené priestupky vzhladom na ich zavaznost a charakter
nemd6zu mat vplyv na vyvodenie zaveru o tom, Ze neboli splnené podmienky na
osvedcCenia sa obvineného XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Z vyjadrenia poskodeného XXXXX z20.01.2022 je zrejmé, Ze mu bola
vyplatena plna Ciastka Skody vo vysSke 2.147,89 eur obvinenym XXXXX v zmysle
dohody.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX splnil podmienky pre rozhodnutie
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



