OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 251/20/8810-14 SpiSska Nova Ves 03.11.2021
EEC: 2-68-1996-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 11.6.2020, spisova znacka 1 Pv 251/20/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

- dna 9. juna 2020 v Case od 13.00 h do 15.10 h v katastri obce Velky Folkmar,
okres Gelnica, vrybarskom reviri Vodna nadrz Ruzin, ¢&. reviru 4-3750-1-1,
obhospodarovanom Slovenskym rybarskym zvazom - Rada, lovil s platnym
povolenim na rybolov ryby v kaprovych vodach su€asne na tri udice, zaopatrené
hacikom, ¢im porusil ustanovenie § 18 pism. a) zak. ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého sa v kaprovych vodach zakazuje lovit
ryby na viac ako dve udice, priCom bol prichyteny hospodarom a veducim rybarskej
straze, avSak ryby neulovil, ¢im Slovenskému rybarskemu zvazu — Rada, so sidlom



XXXXX 20, XXXXX, nespOsobil ziadnu Skodu;

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 11.6.2020,
spisova znacka 1 Pv 251/20/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 11.06.2020 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecCne zastavené trestné
stihanie obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podfa §
310 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenému bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.06.2020.

Prokurator skumal spravanie sa obvineného v skuSobnej dobe, pricom
z odpisu registra trestov zistil, ze obvineny sice nebol odsudeny za trestny Cin, avSak
z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze v skuSobnej dobe
trvajucej od 20.06.2020 do 20.6.2021 spachal 3 priestupky na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. lde o priestupky menej zavazného charakteru
(sankcia za 2 z nich bolo napomenutie), a preto tato okolnost nemdze zalozZit' pre
obvineného zaver prokuratora otom, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania neosvedcil. NavySe ide o priestupky iného charakteru,
ako je stihana trestna Cinnost.

Preto prokurator rozhodol otom, Ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedgil.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil.

Vzhfadom na vySSie uvedené povazuje prokurator toto rozhodnutie za
odbvodnené a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods. 3 Tr. por.)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



