OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 137/23/8810-33 SpiSska Nova Ves 24.11.2023
EEC: 2-68-2127-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru¢ovanie pisomnosti: UVV Kosice, Florianska 18,
041 42 Kosice, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od presne nezisteného dria v roku 2021 az minimalne do dna 24. marca
2023 vobci XXXXX, na ulici XXXXX €. XXXXX, okres SpiSska Nova Ves,
v priestoroch rodinného domu v spolo¢nej domacnosti po predchadzajucich hadkach
so svojou druzkou XXXXX ju mal najmenej dvakrat fyzicky napadnut tak, Ze ju
najmenej dvakrat udrel otvorenou dlanou do oblasti ramena, ¢o bolo naposledy dna
24. marca 2023 kedy po predchadzajucej hadke ju mal napadnut presne nezistenym
spdsobom tym, zZe jej spdsobil lahké zranenie - pomliazdenie lavej strany tvare,
pomliazdenie prednej Casti lavého ramena, pomliazdenie zadnej Casti lavej strany
hrudnika, pomliazdenie oboch kolien a favého stehna s dobou lieCenia do 7 dni,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Spisska Nova Ves, (dalej len ,policajt®), CVS: ORP-244/1-VYS-PP-
2023 zo dna 29.03.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
pre zlo€in Tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zakona a toho istého dia za uvedeny zloCin vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX na
skutkom zaklade, Ze najmenej od presne nezisteného dna v roku 2021 az minimalne
do datumu 24.03.2023 opakovane, spravidla kazdy den v dome na adrese XXXXX
ulica XXXXX, XXXXX spésoboval fyzické a psychického utrpenie a to formou
bezdbvodného odopierania oddychu alebo spanku svojej druzke XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom mesto XXXXX, s ktorou zZil v spolo¢nej domacnosti a to tym
spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, bil ju pastami a kopal do celého tela, tahal za
vlasy, v noci ju bezdévodne budil tahanim za vlasy, zhodenim z postele a naslednym
bitim po celom tele, odopieral jej stravu alebo jej ju hadzal na zem a nutil ju jest a
ked to odmietala tak ju za to bil a pod hrozbou bitky jej branil sa stretavat s jej
rodinnymi prislusnikmi, kde jeho konanie sa vystupfiovalo dia 24.03.2023 po tom, €o
mu oznamila, Ze uz takto dalej nevladze, Ze odchadza od neho, na €o sa jej vyhrazal
zabitim, Ze tak bude mat od nej pokoj a nasledne ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju
tahal za vlasy, bil pastami a kopal do celého tela, vytiahol ju von pred dom, kde ju
opatovne fyzicky napadol a potom ju vtiahol naspat dnu do domu, odkial v obave o
svoj zivot a zdravie utiekla aj s ich maloletymi detmi, priCom pri poslednom fyzickom
utoku jej podla lekarskej spravy spésobil lahky uraz a to pomliazdenie hrudnej
oblasti a v oblasti lavého kolena s ambulantnou dobou lie€enia v trvani do 7 dni.

Po skonceni vySetrovania bol policajtom predloZzeny vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku.

S kone¢nym navrhom policajta som sa nestotoznila, nakolko na takyto postup
nebol dany zakonny podklad.

Preskumanim spisu som dospela k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, s prihliadnutim prave na skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z dékaznej situacie zistenej v
stadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Do6kazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnice o vysluchu svedka -
poskodenej XXXXX je zrejmé, Ze tato vyuZzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr.
poriadku a odmietla vypovedat k osobe svojho druha, ktory je obvinenou osobou.
Z vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v podstate vyplynulo, Ze poSkodena sa nikdy
nestazovala na spravanie obvineného, nevedia ako priSla ku uvedenym zraneniam,
nebranil jej chodit von ani do obchodu, nevedia o konfliktoch medzi obvinenym
a jeho druzkou.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze videl, ze ked iSla poSkodena dole
schodmi tak sa potkla a spadla. Skuto¢nost, Ze poSkodena mala spadnut’ vo svojej
vypovedi uviedol aj svedok XXXXX XXXXX, ktory sa o tomto incidente dozvedel od
svojej sestry.

Z vypovede svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX vyplynulo, Zze
o nevhodnom spravani obvineného voci poSkodenej ni¢ nevedia.

Z vypovede obvineného XXXXX XXXXX vyplynulo, Zze s poSkodenou tvorili
par asi 3,5 roka a maju spolu dve deti. Uviedol, ze mali medzi sebou niekedy nejaké
konflikty ked sa pohadali a parkrat aj udrel poSkodenu avSak nikdy nie po tvari,
a nikdy neslo o ni¢ vazne, vzdy sa nakoniec udobrili. Skuto€nosti, Ze ju mal tyrat, bit,
odopierat’ jej stravu, nepustat’ ju von sa nezakladaju na pravde. PoSkodena mala
vSetko aj stravu aj peniaze a mohla sa volne pohybovat. Uviedol, ze poskodenu
parkrat zbil ale nikdy nie po tvari, len ju udrel po pleci, naposledy pred pol rokom.
Dévod precCo ju udrel bolo to, ze ho provokovala a spravala sa voCi nemu a jeho
matke zle a nevhodne.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych XXXXX k poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze jej intelektové
schopnosti su v hranicnom pasme, to ¢o si poSkodena nepamata ma tendenciu
dopinat na podklade vlastnych predpokladov a skisenosti. U menovanej neboli
zistené poruchy vnimania v zmysle halucinacii. O prezitych udalostiach si vytvara
emocionalne podfarbeny obraz. Menovana ma vo vSeobecnosti tendenciu
skresfovania detailov udalosti, je u nej vysoka obrzdenost na verbalnej urovni. To sa
s velkou pravdepodobnostou prejavilo aj pri popise vySetrovanej udalosti, ¢im je
objektivita jej vypovedi vyrazne znizena. Menovana je lahko ovplyvnitelna najma
osobami, na ktoré je emocionalne naviazana. V Case vySetrenia neboli u poSkodenej
zistené ziadne negativne zmeny psychického stavu, ktoré by priamo suviseli
s konanim obvineného.

Potvrdenou skutoCnostou, ktora v Stadiu po vzneseni obvinenia opisovala
okolnosti stihaného skutku vyplynula najma zo znaleckého posudku €. 33/2023
ku zraneniam poskodenej, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze poskodena utfzila lahké



zranenia - pomliazdenie lavej strany tvare, pomliazdenie prednej Casti lavého
ramena, pomliazdenie zadnej Casti favej strany hrudnika, pomliazdenie oboch kolien
a favého stehna s dobou lie€enia do 7 dni. Pokial ide o mechanizmus vzniku
zraneni, tento zodpoveda fyzickému incidentu, &iZe opakovanému zasiahnutiu
poskodenej uto¢nikom — do lavej strany tvare, do prednej Casti favého ramena,
do zadnej Casti hrudnika na lavej strane pod lopatkou na dvoch miestach, pripadne
aj do vonkajSej, boCnej Casti l[avého stehna. Podla znalca odreniny na kolenach
mohli vzniknut, ked utoCnik tahal poskodenu po zemi. Mechanizmus vzniku zraneni
nezodpoveda padu poskodenej ako je uvedené vo vypovediach svedkov. Intenzita
posobiacej sily pri zraneniach bola na rozhrani nizkej az stredne vysokej, priblizujuca
sa stredne vysokej. Hadky ako aj fyzické napadnutia poSkodenej rovnako vyplyvaju
ako aj z vysluchu samotného obvineného, ktory sice popiera, Ze mal svoju druzku
tyrat, avSak uviedol, Ze ju naposledy udrel po pred polrokom pocas toho ako sa
pohadali. Ked ju udrel v minulosti, tak len z dévodu, Ze sa jeho druzka spravala zle
k nemu a k jeho matke.

Zranenia poSkodenej na tele preukazuje =zapisnica o prehliadke tela
poSkodenej vratane vyhotovenej fotodokumentacie ako aj lekarska sprava.

V tresthom konani s poukazom na vySSie uvedené nebol zisteny a ani
reprodukovany iny dbékaz okrem vypovede obvineného a znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva k zraneniam samotnej posSkodenej, ktory by DblizSie
zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil, resp. vyvratil konanie obvineného voci
poskodenej za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cCinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu konec¢ného rozhodnutia vo veci, pricom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost' spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zakona sa zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, hygieny, zdravotnej starostlivosti.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené mam zato, Zze v priebehu vySetrovania nebol
zabezpecCeny ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze obvineny
XXXXX sa voci posSkodenej XXXXX v obdobi najmenej od presne nezisteného dna



roku 2021 najmenej do diia 24.03.2023 mal spravat spésobom, ktory by mal napifat
obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a). pism. b) Tr. zakona ato aj s poukazom na intenzitu resp.
dlhodobost konania obvineného ako to vyzaduje predmetna skutkova podstata
uvedeného zloCinu. Z vykonanych dbékazov vSak vyplyva, Zze najmenej od presne
nezisteného dfna v roku 2021 az minimalne do dna 24. marca 2023 v obci XXXXX,
na ulici XXXXX €. XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, v priestoroch rodinného domu
v spolo¢nej domacnosti po predchadzajucich hadkach so svojou druzkou XXXXX ju
mal najmenej dvakrat fyzicky napadnut tak, ze ju najmenej dvakrat udrel otvorenou
dlafiou do oblasti ramena, naposledy dna 24. marca 2023 kedy po predchadzajucej
hadke ju mal napadnut presne nezistenym spésobom tym, Ze jej spdsobil fahké
zranenie - pomliazdenie lavej strany tvare, pomliazdenie prednej Casti lavého
ramena, pomliazdenie zadnej Casti favej strany hrudnika, pomliazdenie oboch kolien
a favého stehna s dobou lieCenia do 7 dni.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za ubliZzenie na zdravi povazuje porucha
zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej
¢innosti po dobu najmenej 7 dni.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatoldgie, z ktorého
vyplyva, Ze zranenia poskodenej nemohli vzniknut padom na zem, ale konanim
utoCnika, av8ak s poukazom na dobu lie€enia zraneni stanovenu znalcom z odboru
zdravotnictva, mozno konStatovat, Zze nedoSlo k naplneniu ani skutkovej podstaty
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

S ohladom na popisované okolnosti nemozno opomenut, Ze ista
akceptovatefna miera naruSenia medzifudského spolunazivania tu nastala, kedze
poskodena utrpela zranenia s dobou lie€enia do 7 dni. Preto bude vecou prislusného
organu prejednavajuceho priestupky s uvedenym popisom okolnosti v skutku sa
nalezite zaoberat a podla zakona aj rozhodnut.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



