OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 74/16/8810 SpiSska Nova Ves 04.03.2016
EEC: 2-68-213-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v mesiaci december 2015 v presne nezisteny den a v nezistenom Case v obci
MniSek nad Hnilcom v priestoroch rodinného domu p. €. XXXXX, po predchadzajucej
hadke s druzkou XXXXX, nar. XXXXX, ohfadom jeho nadmerného pozivania
alkoholu, sa jej vyhrazal usmrtenim jej syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktorému ku
krku prilozil n6z s vyhrazkou, Ci chce, aby chlapcovi odrezal krk, ¢im u nej vyvolal
doévodnu obavu o Zivot jej syna,

dnia 06.02.2015 v ¢ase okolo 16.40 h. v obci Mnisek nad Hnilcom &. XXXXX, okres
XXXXX, po tom ako v opitosti vulgarne vynadal svojej druzke XXXXX, nar. nar.
XXXXX, sa jej vyhrazal, ze nozom jej odreze krk a ffaSou poloZenou na stole jej
rozbije hlavu, ako aj fyzicky napadol ich syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktorého
rukami chytil za obleCenie v oblasti hrude a dvakrat ho udrel o postel, ¢im u nej
vyvolal obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, a preto s dvoma mladSimi detmi
odiSla z domu,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prisludsnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Gelnici dna 06.02.2016 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
obmedzenim osobnej slobody XXXXX okamihom zadrzania podfa § 85 ods. 1 Tr.
por. z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nasledne dna 07.02.2016
mu vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. za pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona za
pouzitia ust. § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 06.02.2016 v Stadiu po zacati trestného stihania svedok- poskodena
XXXXX popisala skuto€nosti svedCiace o naplneni trestného ¢inu podla § 360 Tr.
zakona v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia zo
strany jej druha XXXXX.

K vypovedi svojej druzky XXXXX uviedol, ze vypil pollitra tvrdého alkoholu a tri
12-stupnové piva, priCom na ni¢ z udalosti, ktora sa mu kladie za vinu si nepamata.
Nevedel uviest, Ci sa svojej druzke vyhrazal, alebo jej nadaval, spomina si len na to,
Ze sa pohadali, ale nepamata si na dévod hadky.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu potvrdila, ze dria 06.02.2016 priSla do
domacnosti XXXXX a XXXXX, aby si pozZiCala nejaké peniaze. Videla ako XXXXX
obliekala svoje deti, poCas Coho jej XXXXX mal vykrikovat, ze sa o ni€ nestara, ze
v izbe maju Spinu. XXXXX jej mala povedat, Zze ked ma jej druh vypité Casto sa
hadaju, maju nezhody, priCom o vyhrazani jej ni¢ nepovedala. Uviedla, Ze jej XXXXX
povedala, ze XXXXX mal buchnut mal. XXXXX o postel, ¢o hned v zapati XXXXX
vyvratil. Vo vztahu kmal. XXXXX uviedla, ze videla ako tento odmietal odist
s matkou XXXXX a povedal, Ze chce ostat s otcom. Pred jej odchodom z domu mal
XXXXX opat zopakovat, Ze maju doma taku Spinu, Ze keby priSla socialka tak im
zoberu deti. Nakoniec svedkyna uviedla, ze XXXXX pozna asi Styri roky, pricom ona
nikdy nevidela a nepocula, aby sa nejako agresivne spraval.

V priebehu skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX
uviedol k podstate stihanej veci tie isté skutoCnosti spocCivajuce v tom, Ze si na ni¢
nespomina a pokial sa dopustil takéhoto konania ako je uvedené v uzneseni o jeho
stihani, tak to teraz lutuje a uviedol, Ze prestane pozivat alkohol a viac to nesprauvi.

Dalsim vysluchom poskodenej XXXXX zo dfia 07.02.2016 bolo uvedené, ze
nie je pravdou, ¢o vypovedala v predchadzajucej vypovedi, jednak ku skutku, ktory
sa mal udiat’ dia 06.02.2016 ako i k tomu z decembra 2015. Uviedla, ze so svojim
druhom dna 06.02.2016 v Case okolo 16.40 h sa zacCali rozpravat ohladne
narusenych vztahov so susedmi, priCom ked nesuhlasila s niektorymi nazormi jej
druha, zacal jej zvySenym hlasom davat najavo, Zze vo vztahu so susedmi ma chybu
aj ona. ISlo len o rozpravanie, nie vulgarne nadavky. Nasledne potom mu podala
jedlo, po ktorom ked dojedol si zacal Sulat cigaretu, ktora ked mu spadla na podlahu,
zacCal byt nervozny, krical na fu, aby mu dala ostatny tabak, priCom zobudil svojim
krikom ich tri malé deti, atak ho vyzvala, aby bol tichSie. Potom mal od nej



pozadovat, aby mu iSla kupit do obchodu pivo, ¢o odmietla a povedal, Ze ked sa
neuklfudni zavola na neho policiu. Mal jej povedat, ze nech si ju kludne vola, policii
sa neboji a navyse ni€ nespravil. Z toho mala vycitit, Ze druh nema voci nej reSpekt,
a tak sa rozhodla, ze s detmi odide k matke. Pred odchodom z domu, kde priSla jej
suseda XXXXX je mal stihnut' vykricat, ze doma maju Spinu, Ze kedy priSla socialka,
tak urcCite by im vzali deti. Nakolko mal. syn XXXXX s fiou nechcel odist a zostal pri
druhovi zdomu odiSla len s mal. XXXXX amal. XXXXX za pritomnosti susedy
XXXXX. Ako prisla s detmi k svojej matke, vSetko jej vyrozpravala a tato zavolala
policiu. Uviedla, Ze jej druh sa jej v ten den a ani v minulosti nevyhrazal, vSetko si
vymyslela len preto, aby zastraSila svojho druha, aby prestal pit. Ani na syna nijako
fyzicky a verbalne nezautoCil, vSetko si vymyslela. Ked ma problém so svojim
druhom da mu aj facku, aby sa ukfudnil.

Podla § 8 tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakona

Podla § 215 ods.1 pism. a/Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak,
je nepochybné ,ze sa nestal skutok ,pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva ,Ze trestné stihanie z uvedeného
dbévodu sa mbze zastavit' len vtedy, ak je celkom nepochybné Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie .

Z vySSie uvedeného je teda nepochybné, ze skutok nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona za pouzitia ust. § 138 pism. a/ Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zadkona, pre ktory je XXXXX stihany ako obvineny
sa nestal.

Kuvedenému je potrebné tiez uviest, Ze poSkodena XXXXX vo svojom
vysluchu potvrdila, Ze si je vedoma nasledkov krivého obvinenia, avSak ta uviedla, ze
jej svedomie je nedovoli, aby aj nadalej klamala.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a
v sulade so zakonom.

Pre tieto dovody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poSkodeny
podat do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves na Krajsku prokuraturu v KoSiciach.
Staznost ma odkladny ucinok /§ 215 ods. 6 Tr. por./.

JUDr. Peter Garcala
prokurator



