OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 134/21/8810-11 SpiSska Nova Ves 29.11.2021
EEC: 2-68-2156-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 059 51 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca oktéber 2020 do 19. oktdbra 2021 v obci XXXXX, okres
XXXXX, véeskej republike ainde, ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX neprispieval na ich vyzivu i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 zakona ¢.
36/2005 Z. z. orodine, apodla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5P/57/2014 zo dna 23.03.2016 pravoplatnym dna 05.05.2016, bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vyske 150,- € mesacne, na
vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred, k rukam opravnenej matky deti XXXXX, predtym XXXXX a od
doviSenia 18 veku zivota k rukam deti XXXXX a XXXXX, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnhom voci dcére v sume vo vySke 1.350,- € a vocCi synovi
vsume vo vySke 1.300,- € auvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/13/2016 zo dna 05.10.2020,



pravoplatnym dna 21.10.2020 bol uznany vinnym pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36
mesiacov.

pretoze zanikla trestnost’ €inu z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-
170/1-VYS-SN-2021 uznesenim zo diia 06.10.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zdkona v podstate na tom skutkovom zaklade Ze, v
dobe od mesiaca oktober 2020 az doposial neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost’ v
obci XXXXXm okr. XXXXX a na dalSich presne nezistenych miestach na deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX obaja bytom u matky, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, a bola mu ur€ena rozsudkom Okresného sudu v
Spisskej Novej Vsi sp. zn. 5P/57/2014 ktory nadobudol pravoplatnost dria 05. 05.
2016 vo vySke na XXXXX mesacne 150,- € a na XXXXX mesacne 100,- €, teda
spolu 250,- €, ktoré je povinny platit do ruk matky deti XXXXX predtym XXXXX,
trvalé bytom XXXXX okr. XXXXX vzdy do 20. dha v kalendarnom mesiaci vopred,
doviSsenim veku plnoletosti deti do ruk deti, ¢im takto za vySSie uvedené obdobie
dlhuje celkove na vyzivhom sumu vo vySke dcére XXXXX priblizne 1.350,- € a synovi
XXXXX 1.200,- € a takto kona, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in
odsudeny Okresnym sudom XXXXX rozsudok sp. zn. 1T/13/2016; pravoplatnost
21.10.2020, § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, precin odnatie slobody
podmienecne na 24 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 36 mesiacov do
21.10.2023.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ dna 04.11.2021
spracoval navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. h) Tr. poriadku, pretoze boli splnené podmienky ucinnej futosti podla § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zakona. Tento navrh, so spisom predloZil prokuratorovi dna
05.11.2021.

Preskimanim navrhu vySetrovatela PZ ana vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh na zastavenie trestného stihania je
odbévodneny a zakonny.

Opravnena XXXXX vypovedala, Ze obvineny XXXXX si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost na fiu ajej brat. Preto na neho, jej matka podala trestné
oznamenie. Uviedla, Ze v mesiaci oktober 2021 sa s nou obvineny skontaktoval
s tym, Ze chce uhradit’ vyzivné. Dna 20.10.2021 uhradil sumu vo vyske 1.350,- € na
jej bankovy ucCet vedeny vo VSeobecnej uverovej banke. Dna 11.06.2021 ukoncila
Studium na vysokej Skole a od konca mesiaca august 2021 je zamestnana a ma
pravidelny prijem. Zaroven potvrdila, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti nebola
vystavena nebezpecenstvu nudze.

SucCastou vySetrovacieho spisu je fotokdpia potvrdenia o zrealizovani
transakcie na sumu 1.350,- €.



Opravneny XXXXX vypovedal, Ze vie od svojej matky, Zze obvineny XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost’ od mesiaca oktober 2020. S otcom (obvinenym) nebol
v kontakte, pricom otec sa s nim skontaktoval az v mesiaci oktober 2021 s tym, ze
chce uhradit’ celé dizné vyzivné. Nasledne obvineny uhradil dlzné vyzivné vo vySke
1.300,- € ato na jeho ucCet vedeny v Tatra banke. Je Studentom 1. roCnika na
dennom Studiu vysokej Skoly v PreSove. Uviedol, Ze obvineny uhradil cely dlh na
vyzivnhom v obdobi od mesiaca oktdéber 2020 az doposial. Zaroven potvrdil, ze
neplnenim vyzivovacej povinnosti nebol vystaveny nebezpefenstvu nudze.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori potvrdenie o uhrade sumy 1.300,- €, ako
dizné vyzivné zo dna 21.10.2021.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia dna 27.10.2021 vyuzil svoje zakonné
pravo a odmietol k veci vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ €inu®.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ,trestnost zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe boli splnené podmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



