OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 253/18/8810-65 SpiSska Nova Ves 06.12.2022
EEC: 2-68-2200-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 295 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 295 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba zodpovedna za obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu
XXXXX si v presne nezistenej dobe neopravnene, bez povolenia vydavaného
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle zakona €. 392/2011 Z. z.
0 obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zadovazil 30 kusov optickych zameriavacov
typu PGO-9M v celkovej hodnote 9.000,- eur, ktoré su volitefnym prisluSenstvom
protitankového bezzaklzového kanonu SPG, tieto nasledne prechovaval
v kancelarskych priestoroch spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX az do diia 12. novembra 2019, kedy boli tieto veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX XXXXX vydanée,

Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky,



lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS:
PPZ-60/NKA-VY2-2019 zo dna 03.08.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v bode 2 pre
skutok, Zze ako osoba zodpovedna za obchodovanie s vyrobkami obranného
priemyslu XXXXX si v presne nezistenej dobe neopravnene, bez povolenia
vydavaného Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle zakona &.
392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zadovazil 30 kusov
optickych zameriavaCov typu PGO-9M v celkovej hodnote 9.000,- eur, ktoré su
komponentom protitankového bezzaklzového kanénu SPG, tieto nasledne
prechovaval v kancelarskych priestoroch XXXXX az do dna 12.11.2019, kedy boli
tieto veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vydané.

Po skonceni vySetrovania podal dna 09.11.2022 vySetrovatel PZ navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze v uvedenej veci su
splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené
v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k skutku vyjadril, ze medzi vecami z XXXXX boli aj iné
veci, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s nahradnymi dielmi na XXXXX a bolo tam aj 18
kusov PGO9, ktoré pouzili na tych prvych 18 vyrobenych SPG9. Spolo¢nost
XXXXX tie optiky len opravovala, keby ich vyrabala, cena by bola minimalne 5
nasobne vysSia. K 30 kusom PGO9 uz doklady dolozil, boli kipené XXXXX. Kedze
v novembri 2017 po tom, €o bolo skompletizovanych zamestnancom XXXXX,
XXXXX objednala vo XXXXX strelecku skusku. Vyrobok zlyhal, pri€ina bola podla
neho vinou municie. Sporia sa s dodavatefom municie. Takze z toho dévodu dalSiu
optiku nehladal. XXXXX dal pokyn na zaradenie do skladovych zasob PGO9,
okrem toho jej dal pokyn zaradit’ aj inu optiku po tom, ¢o ju XXXXX zrepasovala.
Jedna sa asi 0 1200 kusov réznych kusov optiky.

Svedok XXXXX k optickym pristrojom PGO9M uviedol, ze 30 bolo
nakupenych z XXXXX, je na to faktura, aj CMR — prepravny list. Podla jeho nazoru,
Co sa tyka PGO9M, vSetko je v poriadku, v sulade s dokladmi a realnym stavom.

Svedok XXXXX, XXXXX sa vyjadril, Ze pri kontrole vykonavanej v diioch
05.02.2019 do 31.03.2019 bolo zistené okrem iného, Ze spolocnost’ XXXXX nevie



preukazat nadobudacie doklady k 30 ks optickych zameriavacov PGO, ktoré boli
ulozené v XXXXX v sklade zbrani. K 18 kusom predlozila fakturu XXXXX, kde je
uvedené, Ze tychto 18 kusov kupila od spolo€nosti XXXXX. Aj optické zameriavace
podliehaju rezimu uvedenému v zakone 392/2011 Z. z. K ich nakupu musi byt bud
certifikat v ramci EU, dovozna licencia, ak sa jedna o obchod s tretou krajinou
alebo ak ide onakup vramci SR, tak hlasi predaj predajca. Kupujuci nema
povinnost im takuto kupu hlasit, av8ak musi takyto vyrobok zaevidovat do
skladovych zasob a mat k nemu prislusné doklady, teda nadobudaci list, faktaru.
K ostatnym kusom sa XXXXX nevedela vyjadrit.

Svedok XXXXX k skutku uviedol, Ze k tym PGO XXXXX podla dokumentov,
ktoré predlozili, uvadzali, Ze optika PGO9 bola nakupena spolo¢ne s protitankovymi
zbranami SPG9, kde tato optika bola su€astou SPG9. Ta optika, ktora bola navySe
oproti evidencii, tak knej nebola Ziadna dokumentacia tykajuca sa jej
nadobudnutia. Nachadzali sa v sklade zbrani a streliva XXXXX, ktoré tam ulozZil
XXXXX na pokyn pana XXXXX. Tuto informaciu ma od XXXXX.

Svedok XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze niekedy asi koncom roka 2016 alebo
2017 bolo pri inventure zistené, Ze v evidencii skladovych zasob nie su vedené
Ziadne optické pristroje, alebo iba minimum. Tu inventuru robil spolu s XXXXX
v priestore XXXXX. Ta optika bola na dvoch miestach, ato vobci XXXXX,
v administrativnej budove a na XXXXX. Po tom, C€o ich roztriedili, tak zaslal pani
XXXXX mail, v ktorom boli uvedené presné zoznamy stym, nech ich da do
skladového hospodarstva. Svedok XXXXX mal na starosti len sklad zbrani
a streliva, evidenciu firmy XXXXX, €o sa tyka ostatného materialu v majetku
XXXXX, to viedla pani XXXXX. Preto sa blizSie nezaujimal o podklady k tomuto
tovaru.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Ze opticky zameriava¢ PGO - 9
(resp. PGO - 9M) je ureny ako volitelné prisluSenstvo pre zbran SPG — 9 (resp.
SPG — 9M) — zbran kategérie A — zakazana zbran podla zakona €. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
uc¢innom ku driu vypracovania odborného vyjadrenia). Opticky zameriava¢ PGO — 9
(resp. PGO — 9M) podla zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a doplneni niektorych zakonov nie je hlavnou Castou zbrane, nie je sucCastou
zbrane, inou ako hlavna Cast zbrane, nie je zakazanym doplnkom zbrane. Opticky
zameriava PGO-9 (resp. PGO-9M) nie je podfa zakona ¢&. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov zbrarou,
t. j. na opticky zameriava¢ PGO — 9 (resp. PGO — 9M) sa nevztahuju ustanovenia
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov avyroba, drzba ¢&i akakolvek ina dispozicia s optickym
zameriavatlom PGO - 9 (resp. PGO — 9M) nepodlieha rezimom (nakupné
povolenie, ohlasovacia povinnost, evidentna povinnost a pod.) ustanovenym
v zakone ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku dfiu vypracovania odborného vyjadrenia).
Znalec konstatuje, ze opticky zameriavaé PGO-9 (resp. PGO-9M) méze spinat



definiciu zakona ¢&. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 295 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto bez povolenia vyrobi,
dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo prechovava sebe alebo inému
hromadne uc€innu zbran alebo jej sucCast, alebo komponent potrestda sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Sucast’ alebo komponent je Cast strelnej zbrane, ktora spolu s dalSimi tvori
zbran ako celok a su podstatné na jej fungovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hlavne s poukazanim na odborné
vyjadrenie XXXXX bolo zistené, Ze opticky zameriava¢ typu PGO-9 (resp. PGO-
9M) je urCeny ako volitelné prisluSenstvo pre zbran SPG-9 (resp. SPG-9M). Podla
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive opticky zameriava¢ PGO-
9 (resp. PGO-9M) nie je hlavnou €astou zbrane, nie je su€astou zbrane, inou ako
hlavna Cast zbrane, nie je zakdzanym doplnkom zbrane a nie je ani zbrarou.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti disponovanie s optickymi zameriavaCmi typu
PGO-9M nenapifa znaky zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Je v§ak mozné, Zze mohlo
dojst k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Zze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo znaky zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ale by vSak mohlo byt
posudené ako priestupok alebo iny spravny delikt podfa zakona €. 392/2011 Z. z.
o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla § 39 a § 40 zakona ¢&. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov je na prejednanie
spravnych deliktov a priestupkov v zmysle uvedeného zakona prislusné Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti som predmetnu vec
obvineného XXXXX postupil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



