OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 251/22/8810-10 SpiSska Nova Ves 13.12.2022
EEC: 2-68-2243-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b Trestného zakonat
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi od 01.04.2019 najmenej do 03.07.2022 v Rudhanoch, okr. SpiSska Nova
Ves a inde si neplnil po dobu dvoch mesiacov zakonnu vyZivovaciu povinnost na
mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom u opravnenej matky, ktora vyzivovacia povinnost
mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a ktora bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 3P/282/2018-33, zo dnha 14.01.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30.01.2019, podla ktorého mal prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vySke 40,-€ mesacne poc¢nuc od 20.11.2018 vzdy do 20. dna v
mesiaci vopred krukdam opravnenej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX, okr. Spisska Nova Ves, €im vznikol opravnenej dlh na beznom
vyzivnom vo vySke najmenej 616,-€, priCom uvedeného konania sa dopustil
zavaznejSim sposobom konania, nakofko ho pachal po dlhSi Cas,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS: ORP-383/1-VYS-SN-2022 zo dfia 30.
06. 2022 bolo podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a nasledne uznesenim
vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v SpiSske;j
Novej Vsi pod CVS: ORP-383/1-VYS-SN-2022 zo diia 31. 08. 2022 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX v Levodi, trvale
bytom trvale bytom XXXXX €. 323, prechodne bytom XXXXX Ul. XXXXX €. 176,
XXXXX, Banska Stiavnica, pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, a to
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna — opravnena XXXXX,
obvineny XXXXX, svedkyna XXXXX Turcerova, , taktiez boli vyZiadané a predlozené
spravy, potvrdenia arozhodnutia z prisluSnych dradov, rodny list mal. XXXXX,
pravoplatné rozhodnutia sudov, doklady o zaplateni vyzivného a taktiez boli
zabezpecCené aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku predloZeny spisovy material s navrhom vySetrovatela PZ na
rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, kedZe obvineny dIzné vyzivné
uhradil v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Vysluchom opravnenej XXXXX zo dria 17. 10. 2022 bolo zistené, Ze jej byvaly
druh — obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. 31.10.2016 neplnil riadne poénuc od 01.04.2019 az do doposial,
pricom za uvedené obdobie jej uhradil vyzivné poStovymi poukazkami ato dna
12.06.2019 v sume 41 Eur, dia 12.07.2019 v sume 41 Eur, dnha 20.09.2019 v sume
41 Eur, dna 14.11.2019 v sume 100 Eur, dha 16.12.2019 v sume 100 Eur, dia
14.01.2020 sumu 50 Eur, dria 27.07.2020 sumu 40 Eur, dfia 15.12.2020 sumu 100
Eur, diia 18.01.2021 sumu 50 Eur, dha 28.06.2021 sumu 50 Eur, dfia 15.10.2021
sumu 50 Eur, dia 15.11.2021 sumu 50 Eur adna 05.12.2021 sumu 50 Eur.
Z vysluchu opravnenej dalej vyplynulo, Zze ma prijem nakolko pracuje ako
predavacka v v OD Tesco v SpiSskej Novej Vsi, kde ma Cisty mesacny prijem okolo
640 Eur atakisto pobera pridavky na dieta a zaroven jej je vyplacané nahradné
vyzivné z UPSVaR v Spisskej Novej Vsi ato od maja 2022. Vo svojom vysluchu
uviedla, ze vyzivné vymaha od obvineného povinného sudny exekutor XXXXX,
exekutorsky urad KosSice, ktorym doposial nebola vymozena Ziadna suma na
vyzivnom. Opravnena byva na adrese XXXXX XXXXX v byte v podnajme.
Z vysluchu opravnenej v podstate vyplynulo, Ze sa jej maloleté dieta a ani ona
nenachadzaju v hmotnej nudzi, o dieta sa menovana riadne stara. K obvinenému
uviedla, ze dieta velmi nenavstevuje, v roku 2022 svojho syna nenavstivil ani raz



a nekupuje mu ani ziadne veci, nakolko ma vedomost, Ze ma este dve iné deti vocCi
ktorym ma vyzivovaciu povinnost.

Dna 27. 10. 2022 bola v danej trestnej veci vypocuta ako svedkyna XXXXX
Turcerova — druzka obvineného, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze je si vedoma
vyzZivovacej povinnosti jej manzela obvineného XXXXX voci jeho synovi XXXXX. Vo
svojom vysluchu uviedla, Ze vie, Ze posielal peniaze velmi nepravidelne. Uviedla, ze
ona posielala peniaze za vyzivhe opravnenej ato poStovymi poukazkami v takej
vySke ako jej uviedol, v tom ktorom mesiaci. PoStové poukazy, ktorymi vykonavala
platby za vyzivné odovzdala obvinenému.

Dna 10.10.2022 bol v predmetnej trestnej veci vypocCuty obvineny XXXXX
v XXXXX, ktory uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojmu
maloletému synovi XXXXX ktorého ma so svojou byvalou druzkou XXXXX.
K vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi uviedol, ze si ju pinil tak ako len mohol,
a ze sa mohlo stat, ze za niektoré mesiace vyzivhé neuhradil, avSak opravnenej
vzdy urobil aj nakup potravin ked priSiel pozriet svojho syna Samuela do Rudnan.
Uviedol, Ze suhlasi s uvedenymi platbami, ktoré uviedla opravnena vo svojom
vysluchu, Ze ich uhradil. V roku 2019 zvykol chodievat na turnusy za pracou do
Nemecka, v obdobi od 04.02.2019 do 31.07.2019 pracoval vo firme Unibex v Nitre,
kde vSak zarabal iba minimalnu mzdu, inak si zvykol vzdy zarabat brigadnicky
predovsetkym v Banskej Stiavnici kde zarobil mesaéne 50-100 Eur. V obdobi od
22.09.2019 do 05.04.2022 pracoval vo firme Rekonbau v Banskej Stiavnici kde mal
minimalnu mzdu, a ked dostal lepSiu ponuku tak od 23.05.2022 pracoval vo firme
Technocom, kde pracoval ako hlavny majster a bol spoloénikom firmy, avSak Ziaden
zarobok nemal nakolko bol 04,.07.2022 vzaty do vazby v inej trestnej veci. Na urade
prace evidovany nebol, nakolko uviedol, Ze ma zdravé ruky a nechce Ziadne peniaze
od Statu. So synom sa vzdy snazil stretnut ked bol na vychode Slovenska. Obvineny
uviedol, Ze ma vedomost Ze sa vedie vo€i nemu ako povinnému nejaka exekucia pre
neplatenie vyzivného. K presnym sumam, ktoré boli hradené mesacne z titulu
vyzivného sa nevedel vyjadrit, lebo on sa staral o domacnost tym, Ze daval peniaze
svojej manzelke, ktora za neho platila vyzivneé.

Dna 08.11.2022 bola opatovne vypocuta svedkyna — opravnena XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvineny XXXXX jej dfia 03.11.2022 poslal na bankovy ufet XXXXX
vedeny v Tatra banke, ktorého vlastnikom je jej syn XXXXX, avSak disponentom
spravami je ona sama, sumu vo vySke 616 Eur, ¢im jej za rozhodné obdobie vyplatil
cely dlh na vyzivnom. K svojmu vysluchu takisto predlozila vypis z uctu
potvrdzujuceho uhradu dizného vyzivného v pinej vyske.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) sa preCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, zavaznejSim sp6sobom konania — po dlhSi Cas.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny uhradil
zameskané vyzivné v plnej vySke a zaroven malolety XXXXX v inkriminovanom
obdobi netrpel nudzou, ateda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



