OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 420/22/8810-17 SpiSska Nova Ves 20.12.2023
EEC: 2-68-2275-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo
z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves pod &. 15P/474/2010 zo dna 08.07.2011, pravoplatnym dna
17.08.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 50,- Eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. tého dria v mesiaci vopred k rukam matky Evy
Kozarovej a od pravoplatnosti rozsudku, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
v SpiSskom Podhradi, okr. Levo€a a ani inde pravidelne nepini od 24.01.2014 az
doposial, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom v celkovej sume 3.646,95 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Poprade pod CVS: ORP-604/2-VYS-PP-2022 zo diia 21. 11. 2023
bolo podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a nasledne uznesenim
vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Poprade
pod CVS: ORP-604/2-VYS-PP-2022 zo dna 11.09. 2023 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krompachoch, bytom
XXXXX, toho €asu bez prihlasenia XXXXX XXXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna opravnena XXXXX,
obvineny XXXXX, taktiez boli vyziadané a predlozené spravy, potvrdenia
a rozhodnutia z prislusnych uradov, rodny list mal. syna, pravoplatné rozhodnutia
sudov, doklady o zaplateni vyzivného a taktiez boli zabezpeCené aj dalSie na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku predlozeny spisovy material s navrhom vySetrovatefa PZ
na rozhodnutie podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, kedZe obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Dna 14.07.2023 bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k svojmu maloletému synovi
a Zze ma na neho mesacne prispievat 50,- Eur k rukam byvalej druzky. K vyZivovace;j
povinnosti uviedol, ze tuto si od roku 2014 neplnil, nakolko nepracoval, ked bol
zamestnany peniaze mu strhaval eSte za iné jeho podlznosti voCi socialnej
a zdravotnej poistovni a p6ziCke, nasledne bol odsudeny za trestnu €innost’ kedy bol
vo vykone trestu od 10.02.2014 do 25.10.2016 v Sabinove a v llave, od 07.10.2020
do 23.03.2022 v Banskej Bystrici a potom v KosSiciach. PoCas vykonu trestu odnatia
slobody nahlasil vyzZivovaciu povinnost a aj tam bol zaradeny na prace, kedy mu
exekutor strhaval vyzivné. Mal tazku zivotnu situaciu, sam mal existencné problémy,
nema vlastné byvanie a byva u Svagra u ktorého sa chce zamestnat, aby sa vedel
vysporiadat so svojimi pozdiznostami. Na Urade prace nie je hlaseny, naposledy bol
v roku 2017 vyradeny pre nespolupracu. Pokial ide o jeho syna nema o fiom Ziadne
informacie, naposledy sa s nim stretol v roku 2011. Dévodom pre€o sa s nim nestyka
je ta skutoCnost, Ze jeho byvala druzka si to nepraje, nakolko bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Zaverom uviedol, Zze je si vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti
a planuje si dat’ vSetko do poriadku, zamestnat' sa a zaat normalne fungovat.

Dna 09.10.2023 bol v predmetnej trestnej veci vypocCuty uz ako obvineny
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze sa ku skutku, ktory je mu kladeny za
vinu v celom rozsahu priznava, a celej situacie je mu futo, dovodom neplatenia
vyzivného bola jeho nepriazniva zivotna situacia. Nema svoj domov, byva u svojej



rodiny, nemal staly prijem, bol viackrat sudne trestany, a to bolo aj dévodom preco
ho nikto nechcel zamestnat. K plateniu vyzivnhého uviedol, Ze od pravoplatnosti
rozsudku t. j. dha 17.08.2011 uhradil par splatok avSak nie v plnej vySke.
Za neplatenie vyzivného bol odsudeny v roku 2013 kedy dostal nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 27 mesiacov, ktory si odsedel. Bol odsudeny za trestnu
¢innost kedy bol vo vykone trestu od 10.02.2014 do 25.10.2016 v Sabinove a v llave,
od 07.10.2020 do 23.03.2022 v Banskej Bystrici a potom v KoSiciach. PoCas vykonu
trestu odnatia slobody nahlasil vyzivovaciu povinnost aaj tam bol zaradeny
na prace, kedy mu exekutor strhaval vyzivné. Pokial ide o dlzné vyzivné v sume
3.646,95 Eur tuto berie na vedomie a bude sa ju snazit ¢im skor zaplatit. V ramci
vysluchu dolozil doklad - hotovostny vklad zo Slovenskej sporitelne zo dra
19.09.2023 na sumu 1.400,- Eur, ktoru vilozil na ucet opravnenej Evy KozZarove,j.
Po skonceni vysluchu péjde vlozit dalSich 800,- Eur, a zvySok dlZného vyzivného sa
pokusi zaplatit’ Co najskor, nakolko chce to dat vSetko do poriadku a nechce uz ist
do vykonu trestu odnatia slobody.

Dria 09.10.2023 bola vypocuta svedkyna opravnena XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu uviedla, ze pre riadne neplatenie vyzivného bol jej byvaly druh naposledy
odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v roku 2014. Od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol zaviazany prispievat na ich spoloného syna jej uhradil par
splatok avsak nie v plnej vySke. Z uvedeného dévodu podala v roku 2012 Ziadost na
zacCatie exeku¢ného konania a podala si Ziadost o nahradné vyzivné. Od roku 2014
obvineny jej platil vyzivnhé nepravidelne, vacsinou jej prisSla platba od exekutora.
Uviedla, ze dna 19.09.2023 jej priSla platba od obvineného vo vyske 1.400,- Eur. Na
zaéklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny Poprad zo dna
01.06.2022 jej bolo priznané nahradné vyzivhé vo vysSke 50,- Eur mesacne od
01.05.2022, ktoré pobera az doposial. Naposledy jej bolo vyzivné zo strany XXXXX
zaslané v decembri 2021 vo vySke 50,- Eur. V roku 2021 jej bolo zasielané vyzivné
zo strany exekutora do augusta 2021, za obdobie mesiaca oktober a november
nedostala ziadne vyzivné. Pokial ide o syna ten od septembra navstevuje 9. roCnik
zakladnej Skoly. Opravnena uviedla, ze byva spolu so synom a s jej druhom a ich
spolo¢nou dcérou v byte v SpiSskom Podhradi, s tym Ze je momentalne na materske;j
dovolenke. Jej druh pracuje. Vydavky na domacnost ma priblizne 400,- Eur
mesacne. Neplatenim vyzivného nebol jej syn vystaveny nebezpecfenstvu nudze.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX od posledného
vysluchu opravnenej dna 09.10.2023 jej dizil sumu 2.246,95 Eur, pricCom dna



09.10.2023 zaplatil vkladom na ucet opravnenej sumu 800,- Eur, dia 14.11.2023
sumu 400,- Eur, dfa 31.10.2023 sumu 400,- Eur, dha 24.11.2023 sumu 700,- Eur,
dnia 27.11.2023 sumu 100,- Eur a to vkladom na jej ucet, a teda uhradil celé dlzné
vyzivné a zaroven uhradil vyzivné aj za mesiac november, december roku 2023,
v celkovej vyske 2.400,- Eur.

Fotokodpie jednotlivych vkladov su suCastou vySetrovacieho spisu.

Opravnena XXXXX pri svojom vysluchu dria 30.11.2023 splnenie dlhu v celom
rozsahu v ramci vyZzZivovacej povinnosti zo strany obvineného XXXXX potvrdila,
pricom dna 30.11.2023 osobne dolozila fotokdpie vkladov.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze obvineny uhradil
zamesSkané vyzivné v plnej vySke a zaroven maloleté deti v inkriminovanom obdobi
netrpeli nudzou, a teda trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



