OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 361/19/8810-5 SpiSska Nova Ves 22.01.2020
EEC: 2-68-230-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od 13:45 hod. dnha 18. oktobra 2018 do 12:00 hod. dria 20. oktébra
2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode s ostatnymi pachatelmi stihanymi v ingj
trestnej veci vedenej na OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi pod. sp. zn. XXXXX vyuzili
to, Zze na vyhernom automate zn. VIDEO GAMES, vyrobného Ccisla ADAG
113201159, vlastnika spol. KOMPRADOR, s.r.0o, so sidlom ul. XXXXX 20, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, boli servisné dvierka, na ktorych je zapojeny mechanizmus
mincovnika preberajuci vSetky vhodené mince nabijajuce kredit pre hru na vyhernom
automate, odomknuté a pootvorenim tychto servisnych dvierok vyherného automatu
dosiahli to, Ze nimi vhadzované mince do vyherného automatu nabijajuce kredit pre
hru sa nedostali do pokladne vyherného automatu ale mimo vyherného automatu do
priestoru pre vyhadzovanie vyhry, av8ak kredit pre hru dobity nimi vhodenymi
mincami ostal pripisany vo vyhernom automate, a s takto ziskanymi mincami po ich
naslednom opakovanom vhadzovani do vyherného automatu si navySovali kredit pre
hru vo vyhernom automate v réznych vyskach, pricom po skonceni jednotlivych hier
si u obsluhy vyherného automatu nechali vyplatit sumu pripisaného kreditu vo



vyhernom automate, ¢im takto uviedli obsluhu vyhernych automatov v prevadzke
pohostinstva Hostinec ,,Krumbach® na ul. Hlavnej ¢.26 v Krompachoch do omylu, a
pre obchodnu spolo¢nost KOMPRADOR, s. r. 0, so sidlom ul. XXXXX 20, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, sposobili celkovu $kodu vo vyske najmenej 4.912,20 EUR;

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
272/2-VYS-SN-2019 zo dna 04.06.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie osobam ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- v dobe od 13:45 hod. dria 18.10.2018 do 12:00 hod. dria 20.10.2018 po
predchadzajucej vzajomnej dohode vyuZili to, Ze na vyhernom automate zn. VIDEO
GAMES, vyr. cisla. ADAG 113201159, vlastnika spol. KOMPRADOR, s.r.o, so
sidlom ul. XXXXX 20, XXXXX XXXXX, I1CO: XXXXX umiestnenom v prevédzke
pohostinstva Hostinec ,,Krumbach® na XXXXX v Krompachoch, boli servisné dvierka,
na ktorych je zapojeny mechanizmus mincovnika preberajuci vSetky vhodené mince
nabijajuce kredit pre hru na vyhernom automate, odomknuté a pootvorenim tychto
servisnych dvierok vyherného automatu dosiahli to, Ze nimi vhadzované mince do
vyherného automatu nabijajuce kredit pre hru sa nedostali do pokladne vyherného
automatu, ale mimo vyherného automatu do priestoru pre vyhadzovanie vyhry, avSak
kredit pre hru dobity nimi vhodenymi mincami ostal pripisany vo vyhernom automate,
a s takto ziskanymi mincami po ich naslednom opakovanom vhadzovani do
vyherného automatu si navySovali kredit pre hru vo vyhernom automate v réznych
vySkach, pricom po skonceni jednotlivych hier si u obsluhy vyherného automatu
nechali vyplatit sumu pripisaného kreditu vo vyhernom automate, ¢im takto uviedli
obsluhu vyhernych automatov v prevadzke pohostinstva Hostinec ,,Krumbach* na ul.
Hlavnej ¢.26 v Krompachoch do omylu, a pre spol. KOMPRADOR, s.r.o, so sidlom
ul. XXXXX 20, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobili celkovi $kodu vo vyske
4.912,20 EUR;

V predmetnej veci bolo z pisomnej spravy Obvodného oddelenia PZ
Krompachy zo dna 05.09.2019 o vykonanej previerke pobytu a pokusu o dorucenie
uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Krompachy, bez prihlasenia bytom ul. XXXXX ¢€.48 Krompachy zistené, Ze obvineny
XXXXX sa v tom Case zdrziaval vo Velkej Britanii v meste Sheffield na neznamej
adrese, pricom v blizkej dobe sa nemal vratit do miesta svojho trvalého bydliska, a
preto mu nebolo mozne doruCit uznesenie o vzneseni obvinenia. Z uvedeného
dbévodu pre urychlenie konania bolo potrebné konanie proti obvinenému XXXXX
vylucit zo spolo€ného konania z trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-272/2-VYS-SN-2019. Vylugena trestna vec
obvineného XXXXX je vedena na Odbore kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX



VySetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podfla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vo vztahu k tomuto obvinenému.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, ze navrh vySetrovatefa je
v celom rozsahu dévodny.

Dna 29.11.2019 bolo doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX
a zaroven bol obvineny XXXXX zabezpeCeny k vykonaniu jeho vysluchu ako
obvineného. Z jeho vysluchu ako obvineného vyplyva, Ze v dobe od 13:45 hod. diia
18.10.2018 do 12:00 hod. dna 20.10.2018 nehral v pohostinstve XXXXX
v Krompachoch na predmetnom vyhernom automate spolu s ostatnymi obvinenymi,
pretoze vtom Case sa uz druhy rok zdrziaval vo Velkej Britanii v meste Sheffield.
Doma v Krompachoch bol v roku 2018 iba raz a to na Vianoce 2018. Domov priSiel
tesne pred vianoCnymi sviatkami a po vianoCnych sviatkoch znova odchadzal do
Velkej Britanie. Vo Velkej Britanii bol 3 roky a domov sa vratil az tesne pred
vykonanim jeho vysluchu. Podla jeho vyjadrenia si ho pravdepodobne policajti na
kamerovom zazname pomylili s jeho bratom XXXXX, s ktorym sa velmi podobaju,
pretoZze prave jeho brat XXXXX bol vtom Case hrat na predmetnom vyhernom
automate v pohostinstve Krumbach. Po prezreti kamerovych zaznamoch z herne
XXXXX zo dna 19.10.2018 jednoznacne uviedol, Ze osoba v tmavohnedej bunde
s kapucriou nie je on, ale je to jeho brat XXXXX.

Z vykonaného vysluchu svedka XXXXX, brata XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol
od roku 2016 az roku 2019 vo Velkej Britanii, kde pracoval a aj byval. Doma
v Krompachoch bol vroku 2018 iba raz a to na viano¢né sviatky v roku 2018.
Domov priSiel tesne pred vianoCnymi sviatkami a potom po vianoCnych sviatkoch
odiSiel naspat do Velkej Britanie. Domov do Krompach sa vratil niekedy v polovici
mesiaca november 2019. Dalej uviedol a potvrdil, Ze jeho brat XXXXX nemohol a ani
nehral automaty v Krumbachu v roku 2018, lebo ten automat hral on. XXXXX po
prezreti kamerovych zaznamov potvrdil, Ze na tychto kamerovych zaznamoch je on
ako osoba v tmavej bunde s kapucriou a ne je ho brat XXXXX. Podla jeho nazoru si
ho policajti pomylili s jeho bratom XXXXX, s ktorym sa na seba velmi podobaju a aj
[udia si ich Casto mylia.

Analyzou kamerovych zaznamov monitorujucich priestor herne v pohostinstve
Hostinec ,,XXXXX* na ul. XXXXX v Krompachoch, nebolo zistené, aby sa obvineny
XXXXX v dobe od 13:45 hod. dna 18.10.2018 do 12:00 hod. dna 20.10.2018
nachadzal a hral na predmetnom vyhernom automate v tomto pohostinstve.

Vychadzajuc tak z vypovede obvineného XXXXX, ktory spachanie skutku
popiera, z vypovede svedka XXXXX, ktory uCast XXXXX na spachani skutku
vyvratil, priCom niet dévodu tomuto svedkovi neverit bez ohladu na jeho pomer k
obvinenému ako aj z analyzy obrazovych zaznamov z kamerového systému
monitorujuceho priestor herne v pohostinstve Hostinec ,,XXXXX v Krompachoch je
zrejmé, ze ucCast obvineného XXXXX na spachani skutku, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie, bola vyluCena. Je teda nepochybné, ze obvineny XXXXX
nespachal skutok, za ktory je obvineny.

Vyhodnotenim ziskanych dékazov podla svojho vnutorného



presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne tak prokurator dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze
obvineny XXXXX nespachal skutok, za ktory je obvineny.

V stave pred vznesenim obvinenia neboli relevantne spochybnené okolnosti
vyplyvajuce z dokazov vykonanych v danom Stadiu konania, pricom tieto dbkazy
v miere postacujucej pre postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. (vznesenie obvinenia)
XXXXX usvedC€ovali zo spachania stihaného skutku. V uvedenom smere v rovine
zavazného podozrenia a rozumnej istoty bola vySSia miera pravdepodobnosti, ze
stihany skutok sa stal, je trestnym Cinom, a Ze sa ho mal dopustit aj obvineny
XXXXX (popri dalSich 27-mich obvinenych).

Po vzneseni obvinenia vSak vypoved obvineného, jeho obrana v spojeni so
zabezpeCenymi svedeckymi vypovedami vo vzajomnom suhrne a suvislostiach
oddvodnuju zaver, Ze stihany skutok sa stal, vykazuje znaky stihaného trestného
Cinu, ale je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, pretoze sa v Case
spachania skutku na mieste ¢inu nenachadzal.

Po vzneseni obvinenia ziadne doOkazy vysSSiu mieru pravdepodobnosti
o spachani stihaného trestného cinu obvinenym a jeho trestnosti nepotvrdili na
rozdiel od stavu veci pred vznesenim obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Toto boli dovody, pre ktoré prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, ze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazuje prokurator toto rozhodnutie za
odbvodnené a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v sulade s ust. § 179 ods. 2 Tr. por. dorucuje
tak obvinenému a poSkodenému.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)



JUDr. Branislav Krocian
prokurator



