
Číslo: 2 Pv 361/19/8810-5 Spišská Nová Ves 22.01.2020

EEČ: 2-68-230-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Spišská Nová Ves

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

- v dobe od 13:45 hod. dňa 18. októbra 2018 do 12:00 hod. dňa 20. októbra
2018 po predchádzajúcej vzájomnej dohode s ostatnými páchateľmi stíhanými v inej
trestnej veci vedenej na OKP OR PZ v Spišskej Novej Vsi pod. sp. zn. XXXXX využili
to, že na výhernom automate zn. VIDEO GAMES, výrobného čísla ADAG
113201159, vlastníka spol. KOMPRADOR, s.r.o, so sídlom ul. XXXXX 20, XXXXX
XXXXX, IČO: XXXXX, boli servisné dvierka, na ktorých je zapojený mechanizmus
mincovníka preberajúci všetky vhodené mince nabíjajúce kredit pre hru na výhernom
automate, odomknuté a pootvorením týchto servisných dvierok výherného automatu
dosiahli to, že nimi vhadzované mince do výherného automatu nabíjajúce kredit pre
hru sa nedostali do pokladne výherného automatu ale mimo výherného automatu do
priestoru pre vyhadzovanie výhry, avšak kredit pre hru dobitý nimi vhodenými
mincami ostal pripísaný vo výhernom automate, a s takto získanými mincami po ich
následnom opakovanom vhadzovaní do výherného automatu si navyšovali kredit pre
hru vo výhernom automate v rôznych výškach, pričom po skončení jednotlivých hier
si u obsluhy výherného automatu nechali vyplatiť sumu pripísaného kreditu vo
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výhernom automate, čím takto uviedli obsluhu výherných automatov v prevádzke
pohostinstva Hostinec ,,Krumbach“ na ul. Hlavnej č.26 v Krompachoch do omylu, a
pre obchodnú spoločnosť KOMPRADOR, s. r . o, so sídlom ul. XXXXX 20, XXXXX
XXXXX, IČO: XXXXX, spôsobili celkovú škodu vo výške najmenej 4.912,20 EUR;

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OKP OR PZ v Spišskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
272/2-VYS-SN-2019 zo dňa 04.06.2019 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie osobám ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za skutok právne kvalifikovaný ako
prečin podvodu podľa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zák. v spolupáchateľstve podľa § 20
Tr. zák. v podstate na tom skutkovom základe, že

- v dobe od 13:45 hod. dňa 18.10.2018 do 12:00 hod. dňa 20.10.2018 po
predchádzajúcej vzájomnej dohode využili to, že na výhernom automate zn. VIDEO
GAMES, výr. čísla. ADAG 113201159, vlastníka spol. KOMPRADOR, s.r.o, so
sídlom ul. XXXXX 20, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX umiestnenom v prevádzke
pohostinstva Hostinec ,,Krumbach“ na XXXXX v Krompachoch, boli servisné dvierka,
na ktorých je zapojený mechanizmus mincovníka preberajúci všetky vhodené mince
nabíjajúce kredit pre hru na výhernom automate, odomknuté a pootvorením týchto
servisných dvierok výherného automatu dosiahli to, že nimi vhadzované mince do
výherného automatu nabíjajúce kredit pre hru sa nedostali do pokladne výherného
automatu, ale mimo výherného automatu do priestoru pre vyhadzovanie výhry, avšak
kredit pre hru dobitý nimi vhodenými mincami ostal pripísaný vo výhernom automate,
a s takto získanými mincami po ich následnom opakovanom vhadzovaní do
výherného automatu si navyšovali kredit pre hru vo výhernom automate v rôznych
výškach, pričom po skončení jednotlivých hier si u obsluhy výherného automatu
nechali vyplatiť sumu pripísaného kreditu vo výhernom automate, čím takto uviedli
obsluhu výherných automatov v prevádzke pohostinstva Hostinec ,,Krumbach“ na ul.
Hlavnej č.26 v Krompachoch do omylu, a pre spol. KOMPRADOR, s.r.o, so sídlom
ul. XXXXX 20, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX spôsobili celkovú škodu vo výške
4.912,20 EUR;

V predmetnej veci bolo z písomnej správy Obvodného oddelenia PZ
Krompachy zo dňa 05.09.2019 o vykonanej previerke pobytu a pokusu o doručenie
uznesenie o vznesení obvinenia obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Krompachy, bez prihlásenia bytom ul. XXXXX č.48 Krompachy zistené, že obvinený
XXXXX sa v tom čase zdržiaval vo Veľkej Británii v meste Sheffield na neznámej
adrese, pričom v blízkej dobe sa nemal vrátiť do miesta svojho trvalého bydliska, a
preto mu nebolo možne doručiť uznesenie o vznesení obvinenia. Z uvedeného
dôvodu pre urýchlenie konania bolo potrebné konanie proti obvinenému XXXXX
vylúčiť zo spoločného konania z trestnej veci vedenej na Odbore kriminálnej polície
OR PZ XXXXX pod ČVS: ORP-272/2-VYS-SN-2019. Vylúčená trestná vec
obvineného XXXXX je vedená na Odbore kriminálnej polície OR PZ XXXXX pod
ČVS: XXXXX
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Vyšetrovateľ ukončil vec s návrhom na zastavenie trestného stíhania
postupom podľa § 215 ods. 1 písm. c) Tr. por. vo vzťahu k tomuto obvinenému.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu prokurátor zistil, že návrh vyšetrovateľa je
v celom rozsahu dôvodný.

Dňa 29.11.2019 bolo doručené uznesenie o vznesení obvinenia XXXXX
a zároveň bol obvinený XXXXX zabezpečený k vykonaniu jeho výsluchu ako
obvineného. Z jeho výsluchu ako obvineného vyplýva, že v dobe od 13:45 hod. dňa
18.10.2018 do 12:00 hod. dňa 20.10.2018 nehral v pohostinstve XXXXX
v Krompachoch na predmetnom výhernom automate spolu s ostatnými obvinenými,
pretože v tom čase sa už druhý rok zdržiaval vo Veľkej Británii v meste Sheffield.
Doma v Krompachoch bol v roku 2018 iba raz a to na Vianoce 2018. Domov prišiel
tesne pred vianočnými sviatkami a po vianočných sviatkoch znova odchádzal do
Veľkej Británie. Vo Veľkej Británii bol 3 roky a domov sa vrátil až tesne pred
vykonaním jeho výsluchu. Podľa jeho vyjadrenia si ho pravdepodobne policajti na
kamerovom zázname pomýlili s jeho bratom XXXXX, s ktorým sa veľmi podobajú,
pretože práve jeho brat XXXXX bol v tom čase hrať na predmetnom výhernom
automate v pohostinstve Krumbach. Po prezretí kamerových záznamoch z herne
XXXXX zo dňa 19.10.2018 jednoznačne uviedol, že osoba v tmavohnedej bunde
s kapucňou nie je on, ale je to jeho brat XXXXX.

Z vykonaného výsluchu svedka XXXXX, brata XXXXX vyplýva, že XXXXX bol
od roku 2016 až roku 2019 vo Veľkej Británii, kde pracoval a aj býval. Doma
v Krompachoch bol v roku 2018 iba raz a to na vianočné sviatky v roku 2018.
Domov prišiel tesne pred vianočnými sviatkami a potom po vianočných sviatkoch
odišiel naspäť do Veľkej Británie. Domov do Krompách sa vrátil niekedy v polovici
mesiaca november 2019. Ďalej uviedol a potvrdil, že jeho brat XXXXX nemohol a ani
nehral automaty v Krumbachu v roku 2018, lebo ten automat hral on. XXXXX po
prezretí kamerových záznamov potvrdil, že na týchto kamerových záznamoch je on
ako osoba v tmavej bunde s kapucňou a ne je ho brat XXXXX. Podľa jeho názoru si
ho policajti pomýlili s jeho bratom XXXXX, s ktorým sa na seba veľmi podobajú a aj
ľudia si ich často mýlia.

Analýzou kamerových záznamov monitorujúcich priestor herne v pohostinstve
Hostinec ,,XXXXX“ na ul. XXXXX v Krompachoch, nebolo zistené, aby sa obvinený
XXXXX v dobe od 13:45 hod. dňa 18.10.2018 do 12:00 hod. dňa 20.10.2018
nachádzal a hral na predmetnom výhernom automate v tomto pohostinstve.

Vychádzajúc tak z výpovede obvineného XXXXX, ktorý spáchanie skutku
popiera, z výpovede svedka XXXXX, ktorý účasť XXXXX na spáchaní skutku
vyvrátil, pričom niet dôvodu tomuto svedkovi neveriť bez ohľadu na jeho pomer k
obvinenému ako aj z analýzy obrazových záznamov z kamerového systému
monitorujúceho priestor herne v pohostinstve Hostinec ,,XXXXX v Krompachoch je
zrejmé, že účasť obvineného XXXXX na spáchaní skutku, za ktorý mu bolo
vznesené obvinenie, bola vylúčená. Je teda nepochybné, že obvinený XXXXX
nespáchal skutok, za ktorý je obvinený.

Vyhodnotením získaných dôkazov podľa svojho vnútorného
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presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne tak prokurátor dospel k záveru, že je nepochybné, že
obvinený XXXXX nespáchal skutok, za ktorý je obvinený.

V stave pred vznesením obvinenia neboli relevantne spochybnené okolnosti
vyplývajúce z dôkazov vykonaných v danom štádiu konania, pričom tieto dôkazy
v miere postačujúcej pre postup podľa § 206 ods. 1 Tr. por. (vznesenie obvinenia)
XXXXX usvedčovali zo spáchania stíhaného skutku. V uvedenom smere v rovine
závažného podozrenia a rozumnej istoty bola vyššia miera pravdepodobnosti, že
stíhaný skutok sa stal, je trestným činom, a že sa ho mal dopustiť aj obvinený
XXXXX (popri ďalších 27-mich obvinených).

Po vznesení obvinenia však výpoveď obvineného, jeho obrana v spojení so
zabezpečenými svedeckými výpoveďami vo vzájomnom súhrne a súvislostiach
odôvodňujú záver, že stíhaný skutok sa stal, vykazuje znaky stíhaného trestného
činu, ale je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený, pretože sa v čase
spáchania skutku na mieste činu nenachádzal.

Po vznesení obvinenia žiadne dôkazy vyššiu mieru pravdepodobnosti
o spáchaní stíhaného trestného činu obvineným a jeho trestnosti nepotvrdili na
rozdiel od stavu veci pred vznesením obvinenia.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Toto boli dôvody, pre ktoré prokurátor rozhodol o zastavení trestného
stíhania obv. XXXXX za skutok právne kvalifikovaný ako prečin podvodu podľa §
221 ods. 1 Tr. zák. z dôvodu, že je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Vzhľadom k vyššie uvedenému považuje prokurátor toto rozhodnutie za
odôvodnené a v súlade so zákonom.

Toto rozhodnutie prokurátora sa v súlade s ust. § 179 ods. 2 Tr. por. doručuje
tak obvinenému a poškodenému.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu môžu obvinený a poškodený podať sťažnosť, ktorá má
odkladný účinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Sťažnosť sa podáva u orgánu, proti uzneseniu ktorého sťažnosť smeruje, a to do
troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)
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JUDr. Branislav Kročian
prokurátor


