OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 544/15/8810 SpiSska Nova Ves 24.03.2016
EEC: 2-68-291-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie nezistenom Case v obdobi od 19.41 hod. dha 28. septembra 2015 do 22.01
hod. dna 29.09.2015 =z miesta svojho trvalého bydliska a prostrednictvom
telefonického spojenia z Cisla XXXXX evidovaného na osobu XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX v hlasovom spojeni — pri hlasovych hovoroch na zakaznicku
telefénnu linku XXXXX, prevadzkovanu spolo¢nostou XXXXX opakovane viackrat
Ziadal operatorov tejto zakaznickej linky, aby mu XXXXX otvorili ucet, priCom
pohrozil, Ze ak mu odmietnu ucet otvorit, tak ide no€nym rychlikom do Bratislavy
a zajtra rano bude v poboCke XXXXX bomba, alebo odreze riaditefovi XXXXX
pohlavny ud, alebo vybuchne bomba v kufri auta XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Spisska Nova Ves, Odboru kriminalne;j
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-751/1-VYS-SN-2015 zo
dria 18.12.2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie
pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dbvodu, Zze menovany nebol v Case spachania
trestného Cinu trestne zodpovedny pre nepri¢etnost.

Preskiimal som vySetrovaci spis CVS: ORP-751/1-VYS-SN-2015, v ktorom s
zhromazdené vsSetky dbokazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, kedze uobvineného su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze vyuZziva
svoje pravo a nebude vypovedat.

Zo zaznamov hovorov na zakaznicku linku XXXXX su zrejmé vyhrazky
a vulgarne nadavky voci pracovnikom, ako aj riaditelovi XXXXX

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSevhom zdravi obvineného, bol do konania pribraty 2znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory v priebehu trestného konania obvineného
vySetril, nasledne vypracoval znalecky posudok a znalec bol taktiez vypocCuty, priCom
z jeho zaverov vyplyva, Ze u obvineného znalec zistil pritomnost schizotypovej
poruchy, ktora sa povazZuje za akysi prechod medzi poruchami osobnosti —
psychopatiami  a schizofrénnym ochorenim. Vramci tohto spektra medzi
psychopatiami a schizofreniou méze byt toto ochorenie v réznej polohe, niekedy
pripomina skoér psychopatiu, inokedy v dekompenzovanom stave sa pacient dostava
az do kvazi psychotickych epizdéd. U obvineného v Case, kedy bol spachany skutok
Slo o dekompenzovany stav, ktory bol v uvedenom rozhrani az na urovni priblizujucej
sa psychoze. Z vypocutia dodanych nahravok bolo zrejmé, Ze je vtom obdobi
paranoidny, zvySene drazdivy, verbalne agresivny, opakovane az s nesuvislym
prejavom a paralogickymi prvkami v mysleni. Bez podnetu opakovane produkuje
masivnu koprolaliu (nadavky), ¢o v podstate je mozné vyhodnotit ako jedno z kritérii
medzinarodnej klasifikacie chordb tejto poruchy a to su obsedantné ruminacie bez
vnutornej schopnosti odporu, Casto so sexualnym, alebo agresivnym obsahom.
V podstate obvineny sa poéas tychto hovorov dostaval az na hibku psychézy. Teda
mozno konsStatovat, Zze prave v tych pasazach hovorov, kedy obvineny prednasal
nadavky a vyhrazky sa dostal do stavov az s vymiznutim rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti. Uvedenu hibku psychickej poruchy podporuje aj to, Ze si obvineny



spatne po vypocuti obsah nahravok nepamata, Ze tieto veci obvineny po¢as hovorov
povedal, vykrikoval, nadaval a vyhrazal sa.

Znalec dalej konstatoval, Ze prebiehajuce trestné konanie je schopny chapat,
Ze iSlo o konanie v rozpore so spoloCenskymi normami. Jeho pobyt na slobode je
potencionalne nebezpecny, preto navrhol ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

ZloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Zze obvineny naplnil
zakonné znaky zloC€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona.

AvSak vzhfadom na to, ze obvineny pre zavaznu poruchu nemohol v Case
skutku rozpoznat protipravnost svojho konania atoto svoje konanie nemohol
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Roman Kapral
prokurator



