OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 454/23/8810-6 SpiSska Nova Ves 05.02.2024
EEC: 2-68-296-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.2020 do 30.12.2020 okrem mesiacov 3/2020 a 10/2020, v obdobi
od 01.07.2021 do 30.11.2022 okrem mesiacov 10/2021, 12/2021, 3/2022, 5/2022 a
6/2022 a dalej v obdobi najmenej za mesiac 02/2023 v obci XXXXX, okr. XXXXX a
na inych miestach si neplnil po dobu dvoch mesiacov zakonnu vyZivovaciu povinnost
na XXXXX nar. XXXXX, bytom u opravnenej, ktora vyzivovacia povinnost mu vyplyva
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 14P/105/2018-27, zo dna 04.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 07.06.2018 vo vySke 100,- € mesaCne od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
opravnenej matky XXXXX, nar. 27.01.1982, trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX, ¢im
jej dlhuje sumu najmenej 1269,-€, priCcom uvedeného konania sa dopustil
zavaznejSim spésobom konania, nakolko ho pachal po dlhsi ¢as,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS: ORP-741/1-VYS-SN-2023 zo dfia
03.12. 2023 bolo podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna — opravnena XXXXX,
obvineny XXXXX, taktiez boli vyziadané a predlozené spravy, potvrdenia
a rozhodnutia z prislusnych uradov, rodny list mal. XXXXX, pravoplatné rozhodnutia
sudov, doklady o zaplateni vyzivného a taktiez boli zabezpeCené aj dalSie na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku predlozeny spisovy material s navrhom vySetrovatefa PZ
na rozhodnutie podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, kedZe obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Vysluchom opravnenej XXXXX zo dria 18. 01. 2024 bolo zistené, Ze jej byvaly
druh — obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. XXXXX neplnil riadne po¢nuc od 01.01.2020 do 30.10.2020,
okrem mesiacov marec a oktdber roku 2020, kedy vyzivné uhradil, dalej si neplnil
riadne svoju vyzivovaciu povinnost v obdobi od 01.07.2021 do 31.11.2022 okrem
mesiacov oktober, december roku 2022, marca 3023, maja 2023 a juna 2023, kedy
vyzivné zaplatil a dalej v obdobi od februara 2023 az do doposial. Opravnena vo
svojom vysluchu uviedla, ze za uvedené obdobie jej uhradil vyzivhé bankovymi
prevodmi na Uéet VUB banky, a. s. ato dfia 10.03.2020 v sume 100,- Eur, diia
16.03.2020 v sume 50,- Eur, dha 15.05.2020 v sume 60,- Eur, dfia 14.07.2020
v sume 90,- Eur, dna 08.10.2020 v sume 100,- Eur. V roku 2021 jej uhradil vyzivné
mesacne v plnej vySke v mesiacoch januar, februar, april, maj, jun, oktéber
a december, pricom dna 12.07.2021 jej uhradil vyzivné len vo vysSke 50,- Eur, diia
16.08.2021 sumu 80,- Eur, dna 16.09.2021 sumu 81,- Eur a dna 09.11.2021 sumu
80,- Eur. V roku 2022 jej uhradil vyzivné nasledne, dfia 12.01.2022 sumu 80 Eur, dia
15.02.2022 sumu 80 Eur, dha 09.03.2022 sumu 100 Eur, dha 11.04.2022 sumu 90,-
Eur, dna 10.05.2022 sumu 100,- Eur, dna 14.06.2022 sumu 100,- Eur, dna
12.07.2022 sumu 80,- Eur, dfia 12.09.2022 sumu 80,- Eur, dia 11.10.2022 sumu 50
Eur, dha 12.10.2022 sumu 30 Eur, dna 16.112.2022 sumu 100 Eur, pricom
v mesiacoch august a november vyzivné nezaplatil. Kroku 2023 opravnena vo
vysluchu uviedla, Ze jej vo februari zaplatil sumu 50,- Eur, dfia 07.08.2023 sumu
100,- Eur, dna 16.08.2023 sumu 450,- Eur, k sume ktoru jej zaslal 16.08.2023
uviedla, Ze tuto povaZuje za spatnu uhradu vyzivného za april, maj, jun a jul roku
2023 a zvySnu sumu 50,- Eur za mesiac marec roku 2023. Opravnena uviedla, ze



vyZzivovaciu povinnost si dalej plnil v celej mesacnej vySke v mesiacoch september,
oktober, november a december roku 2023. Vyzivné za januar roku 2024 zaplatil
vySke 100,- Eur. Kvyzivnému uviedla, Zze vroku 2023 ma za mesiac februar
uhradenu len sumu 50,- Eur. Povinny jej teda za obdobie od 01.01.2020, okrem
mesiacov kedy jej vyzivné uhradil dlhuje sumu najmenej 1269,- Eur. K osobe
povinného XXXXX uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti nebyvaju od roku 2016,
pricom sa s nim stretava iba ked mu dovedie ich spoloéného syna, ¢omu je vzdy po
vzajomnej dohode, tak 1 az 2 krat do roka. Povinny o syna nejavil a nejavi zaujem,
ni¢ mu nekupil, a to dokonca ani na narodeniny. Opravnena na otazky vySetrovatela
PZ, odpovedala Ze nahradné vyzivné na syna Marka nepobera, av uvedenom
obdobi nepodala ani navrh na vykonanie exekucie z titulu vymahania vyzivného.
V rozhodnom obdobi netrpela ani jej syn hmotnou nudzou, a neplatenie vyzivhého
nemalo na jej syna nepriaznivé nasledky. K svojmu zamestnaniu uviedla, Ze pracuje
v SEZ XXXXX, kde jej mesacny plat predstavuje sumu 500,- Eur — 600,- Eur
mesacne. Mesacne takisto pobera polovi¢ny invalidny déchodok v sume cca 230,-
Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 140,- Eur. Pokial ide o mesacné vydavky,
ide o sumu cca 150,- Eur na elektrinu a plyn, stravné 400,- Eur, oSatenie pre syna
100,- Eur, telefon a televizia 60,- Eur, splacanie po6zicky za vozidlo 200,- Eur,
futbalovy kruzok pre syna XXXXX 20,- Eur a 10,- Eur na stravu do Skoly, vydavky na
druzinu 10,- Eur. Poukazy, ktorymi vykonavala platby za vyzivhé odovzdala
obvinenému.

Dria 16.01.2024 bol v predmetnej trestnej veci vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory po zadkonnom pouceni podfa § 121 ods. 2 Tr. poriadku vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Dria 25.01.2023 bola vySetrovatelom PZ telefonicky kontaktovana opravnena,
nakolko e-mailom mu zaslala potvrdenie o prijatej transakcii vo vySke 1269,- Eur.
Vramci telefonickej komunikacie opravnena potvrdila vySetrovatefovi PZ, ze
predmetnu sumu jej zaslal povinny, ateda touto platbou povazuje dlzné vyzivné
zo strany povinného uhradené v plnej vyske. Toho istého dna vySetrovatel PZ
kontaktovala aj obvineného XXXXX, ktory uvedenu skutoCnost potvrdil. O oboch
telefonatoch — s opravnenou aj obvinenym je spisany uradny zaznam, obvineny
potvrdil aj to, Ze ide o jeho bankovy ucet, z ktorého bola zaslana suma 1269,- Eur.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) sa preCinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Co aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, kedze obvineny uhradil zameSkané
vyzivné v plnej vySke a zaroven malolety XXXXX v inkriminovanom obdobi netrpel



nudzou, ateda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



