OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 224/17/8810-19 SpiSska Nova Ves 20.04.2018
EEC: 2-68-321-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. marca 2017 v Case okolo 00.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom
v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, XXXXX, dos$lo k drobnej potyCke medzi
obvinenym a poskodenym XXXXX, priCom poSkodeny ako odchadzal z miesta
konfliktu bez cudzieho priinenia viackrat spadol na zem, c&im takto bola
poskodenému XXXXX spdsobena zlomenina bazy 5. zaprstnej kosti pravej ruky,
pomliazdenie hlavy, tvare a hrudnika a odlomenie dvoch prednych zubov v hornom
zuboradi s dizkou lieGenia od 20. marca 2017 do 18. aprila 2017,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-350/1-VYS-
SN-2017 zo dna 03.05.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze drna
19.3.2017 v Case okolo 00.30 hod. XXXXX na doposial presne nezistenom mieste,
doposial nezisteny pachatel fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, Ze bez
predchadzajucej slovnej hadky pachatel pristupil zozadu k poSskodenému, udrel ho
pastou do hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho nasledne
pachatel opakovane kopal s obutymi kanadami s ocelovou Spi¢kou do oblasti tvare,
hrudnika a ruky, ¢im takto svojim konanim pachatel poSskodenému XXXXX spésobil
podla lekarskej spravy zranenia a to, pohmozdenie tvare s vylomenim zubov €. 11, €.
21, pohmozdenie hrudnika a zlomeninu v zaprstnej kosti pravej ruky s dizkou
praceneschopnosti 30 dni.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim z 26.09.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrZznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 19.3.2017 v Case okolo 00.30 hod. na mieste
verejnosti pristupnom v Krompachoch, XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX
tak, Ze bez predchadzajucej slovnej hadky pachatel pristupil k poSkodenému, udrel
ho pastou do tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem atymto uderom
poskodenému vybil dva predné zuby, nasledne obvineny poskodeného opakovane
kopal nohami do oblasti tvare, hlavy, hrudnika a ruky, ¢im takto svojim konanim
spbsobil poskodenému XXXXX zlomeninu bazy 5. zaprstnej kosti pravej ruky,
pomliazdenie hlavy, tvare a hrudnika a odlomenie dvoch prednych zubov v hornom
zuboradi s diZkou lie¢enia od 20.03.2017 do 18.04.2017, t. j. 30 dni.

Po skonCeni vySetrovania podal dna 23.03.2018 vySetrovatel PZ navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze nepamatd sa, ¢o sa odohralo dna
19.03.2017 v €ase 000.30 hod. v Krompachoch XXXXX pred domom XXXXX
XXXXX medzi nim a poSkodenym XXXXX, nakolko bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholu. Matne si len spomina, Ze aj poskodeny bol znacne pod vplyvom alkoholu
a mali spolu konflikt. Nevie, kto bol toho iniciatorom, ale videl ako poskodeny
spadol do kanala. Obvineny mal na nohach obuté papuce.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze s odstupom ¢&asu si uvedomil iny priebeh
incidentu medzi nim a obvinenym XXXXX, ako to popisoval vo svojom predoslom
vysluchu a pri konfrontacii s obvinenym XXXXX. Obaja boli v tom ¢ase zna¢ne pod



vplyvom alkoholu. Pred domom jeho sesternice, XXXXX, doslo k hadke, aj sa
trochu strkali. Potom v8ak prestali. Ked' chcel ist domov, tak sa poSmykol a spadol
do kanala. Nasledne iSiel domov, pricom eSte niekolkokrat spadol na zem. Nevedel
povedat, €i si ruku zlomil a zuby vybil pri pade do kanala alebo az neskér pri
opakovanych padoch po ceste domov. Ked priSiel domov, tak vtedy si uvedomil, Ze
nema dva predné zuby a svojej Zzene povedal, Ze ho zbil obvineny XXXXX, lebo tak
si to myslel. Zranenia, ktoré poSkodeny mal, ho nejako neobmedzovali v obvyklom
spbsobe Zivota, nakolko je nezamestnany. TaktieZ uviedol, Ze o incidente sa
rozpraval so sesternicou XXXXX a dalSimi, ktori pri tom incidente boli, nakolko ako
uviedol, presné detaily si nepamata, ale vSetci povedali, Ze s obvinenym XXXXX sa
len natahovali a Ze spadol do kanala sam, bez jeho zavinenia. TieZ mu rozpravali,
Ze ked odchadzal domoyv, tak opakovane padal na zem v désledku jeho opitosti.
Poskodeny XXXXX nepoziadal nahradu za bolestné tak, ako to urcCil znalec
v posudku, nakolfko ma za to, Ze zranenia si spOsobil vlastne sam tym, Ze bol opity
a padal na zem.

Svedok XXXXX sa vyjadril, ze dfia 18.03.2017 v noci sa zobudil na hluk
pred domom jeho sestry, XXXXX. Videl tam sestru, obvineného XXXXX ako aj
inych. V betonovom kanali lezal dole tvarou poSkodeny XXXXX. Pokusal sa vstat,
ale bol taky opity, Ze to sam nedokazal. Z uvedeného dévodu mu pomohol vstat.
Bol zablateny, Spinavy, z ust mu tiekla krv, ale Ziadne iné zranenia si na fiom
nevsimol. Tiez sa mu poskodeny XXXXX na ni€ nestazoval. Povedal, ze mu ni¢€ nie
je. Ako iSiel domoy, tak videl, ako opakovane padal na zem.

Svedok XXXXX nevidel, ze by obvineny XXXXX a posSkodeny XXXXX sa
medzi sebou bili. Videl len, Ze poSkodeny XXXXX spadol do kanala pred domom
XXXXX astal tam vtedy obvineny XXXXX. Na mieste neboli dobré svetelné
podmienky. PoSkodeny XXXXX ako prisiel k svedkovi, tak eSte niekolkokrat spadol.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze dna 18.03.2017 oslavovali narodeniny,
pricom cely den popijali alkohol. Bol vtedy u nich aj obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX. Ako obaja vysli von, zacali sa natahovat, pri€om obaja boli opiti a ledva
stali na nohach. Oni tam len stali, nevidela, Ze by jeden druhého udreli do tvare.
Poskodeny XXXXX spadol bez cudzieho pri€inenia do kanala. Vtedy tam priSiel jej
brat, XXXXX, ktory poSkodeného zodvihol. Svedkyha nevidela na fnom Ziadne
zranenia, len videla, Ze bol zablateny. Potom poskodeny XXXXX eSte niekolkokrat
spadol na zem.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Zze posSkodeny XXXXX
utrpel pri fyzickom incidente dna 19.03.2017 nasledovné poranenia: zlomeninu
bazy 5. zaprstnej kosti pravej ruky, pomliazdenie hlavy a tvare, pomliazdenie
hrudnika, odlomenie 2 prednych zubov v hornom zuboradi. Tieto zranenia su
lahkeé, pricom zlomenina bazy 5. zaprstnej kosti pravej ruky si vyzaduje najdihsSiu



dobu lieCenia a praceneschopnosti, a to 5 tyzdnov. Vystavenu praceneschopnost
od 20.03.2017 do 18.04.2017 mozno povazovat za adekvatnu. K mechanizmu
vzniku zraneni sa znalec pri dopocuti vyjadril, Ze po oboznameni s vypovedou
poskodeného a svedkov, ktoré boli urobené po vzneseni obvinenia, pripusta, Ze
k zraneniam poskodeného XXXXX mohlo dojst aj tak, ako to uvadza vo svojej
vypovedi po vzneseni obvinenia. KedZe poskodeny nevie presne udat’ podrobnosti
padov na zem, kde vSak udava, Ze spadol opakovane, nemdéze sa vyjadrit
k presnému mechanizmu vzniku jeho zraneni. Je mozZné, Ze pri opakovanych
nekoordinovanych padoch, kde svoju ulohu mohla zohrat aj znacna opitost
poSkodeného, priCom nie su zname presné miesta, kde spadol (na aky presny
povrch, pripadne na aké predmety), tak z medicinskeho hladiska pripustil, ze
zranenia si mohol posSkodeny sp6sobit’ aj sam tak, ako uvadza vo svojej vypovedi.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona zloCinu ublizenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona prec€inu vytrZznictva sa dopusti
ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Po vzneseni obvinenia XXXXX sa na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania nepodarilo preukazat, Ze obvineny XXXXX napadol poskodeného
XXXXX tak, Ze mu spdsobil zranenia uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia.

Mozno skonS$tatovat, Zze kdrobnému konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym doslo, ale ani poskodeny, ani dalSi svedkovia nepotvrdili, Ze by sa
obvineny na zemi ocitol v désledku konania obvineného, zhodne vSak vSetci,
vratane poskodeného uviedli, Ze poSkodeny XXXXX pod vplyvom alkoholu viackrat
spadol na zem. Zaroven aj znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia
chirurgia a traumatoldgia pripustil, Ze vzniknuté zranenia si mohol poSkodeny
XXXXX privodit sam tak, ako to uvadzal posSkodeny a svedkovia vo vypovediach
po vzneseni obvinenia v predmetnej veci.

Nakolko sa nepodarilo preukazat, Ze obvineny na mieste verejnosti
pristupnom napadol poskodeného a pokusil sa sposobit poSkodenému tazku ujmu
na zdravi, ¢im neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je trestnym
¢inom a ani priestupkom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



