OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 415/15/8810-18 SpiSska Nova Ves 12.01.2017
EEC: 2-68-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 09. jula 2015 v Case okolo 22.00 h v obci Nalepkovo - ¢ast |. Hamor, pred
domom ¢&. XXXXX, sa slovne vyhrazali obyvatefom uvedeného domu XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, Ze ich zabiju a podpalia im dom, v désledku ¢oho
menovani poskodeni privolali policajnu hliadku a z miesta bydliska nasledne odisli do
SpiSskej Novej Vsi k svojim pribuznym,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 09. jula 2015 v Case okolo 22.00 h v obci Nalepkovo - Cast' |. Hamor, pred
domom ¢&. XXXXX, sa slovne vyhrazali obyvatelom uvedeného domu XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, Ze ich zabiju a podpalia im dom, v désledku coho
menovani poskodeni privolali policajnu hliadku a z miesta bydliska nasledne odisli do
Spisskej Novej Vsi k svojim pribuznym,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 09. jula 2015 v Case okolo 22.00 h v obci Nalepkovo - ¢ast |. Hamor, pred
domom ¢&. XXXXX, sa slovne vyhrazali obyvatefom uvedeného domu XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, Ze ich zabiju a podpalia im dom, v désledku ¢oho
menovani poSkodeni privolali policajnu hliadku a z miesta bydliska nasledne odisli do
SpiSskej Novej Vsi k svojim pribuznym

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.
Odévodnenie:

3 Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi
CVS:ORP-702/1-VYS-SN-2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie



XXXXX, XXXXX a XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze
dna 09. jula 2015 v Case okolo 22.00 h v obci Nalepkovo - Cast |. Hamor, pred
domom €. XXXXX, sa slovne vyhrazali obyvatelom uvedeného domu XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ze ich
zabiju a podpalia im dom, kde svojimi hrozbami vzbudili u menovanych poskodenych
dbévodnu obavu o svoj zivot a zdravie v désledku ¢oho menovani poskodeni privolali
policajnu hliadku a v obave o svoj Zivot a zdravie z miesta bydliska nasledne odisli
do Spisskej Novej Vsi k svojim pribuznym.

Preskumanim vySetrovacieho spisu po jeho predlozeni s navrhom na podanie
obZaloby som zistil, Ze pri vy8Sie naznaCenom skutku, ktorého sa mali dopustit
obvineni XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
predovSetkym po zohfadneni vSetkych skutkovych okolnosti pripadu, som dospel k
zaveru, ze v danej veci je potrebné vydat iné procesné rozhodnutie vo vztahu
k obvinenym ako podanie obzaloby.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemdéze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze vySetrovatel PZ v priebehu pripravného
konania vypocul v procesnom postaveni svedkov — poskodenych XXXXX, XXXXX a
XXXXX a svedka XXXXX. Vysluch svedkyne poskodenej XXXXX nebolo mozné
vykonat z dbévodu jej umrtia dna 02.09.2015. Kveci boli vypoCuté i osoby
obvinenych, ktori v8ak vyuzili svoje pravo ak veci odmietli vypovedat. Sucastou
vySetrovacieho spisu bolo trestné oznamenie XXXXX a dalSie listiny viazuce sa na
stihany skutok opisané nizSie.

Stav pripravného konania cez vysluch svedkov a listin dolozenych do
vySetrovacieho spisu bolo mozné zhrnut nasledovne:

Z podaného trestného oznamenia XXXXX dna 9.7.2015 vyplynulo, ze tohto
dria v €ase okolo 22.00 hod. pred jej dom |. Hamor XXXXX v Nalepkove, kde byva,
prisli XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori ked bola doma, zacali na fiu kri¢at, ze ju, jej
syna XXXXX, manzela XXXXX a jej nevestu XXXXX podpadlia a zabiju. Nakolko uz
v minulosti ju, jej manzela a jej syna uz napadli, mala dévodnu obavu o zivot svoj



a svojej rodiny. Ked sa jej vyhrazali, nevSimla si, aby mali nieCo v rukach
ale z dévodu strachu zavolala ihned hliadku policie. Po prichode policajtov tito traja
menovani odisli pre€. Ihned na to dorazil k nej jej brat, XXXXX, ktory ju odniesol do
Spisskej Novej Vsi, nakolko sa bala ostat v dome na adrese trvalého bydliska. Dalej
uviedla, Ze XXXXX, XXXXX a XXXXX su ich susedia a mala vedomost o tom, Ze
XXXXX, ktorého prezyvaju ,XXXXX* uz v minulosti zabil nejakého Cloveka.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX, vyplynulo, Zze veCer dia 9. jula
2015 okolo 22.00 hod. poc€ul s manzelkou XXXXX, synom XXXXX a druzkou
XXXXX, Ze vonku pred ich domom z cesty sa im niekto vyhraza. Vysli preto na
verandu domu, odkial videli, Ze na ceste pred ich domom stoja 3 muzi, a to XXXXX,
zvany ,XXXXX*, XXXXX XXXXX a XXXXX zvany ,XXXXX*, ktori vykrikovali to, Ze ich
pozabijaju a podpalia im dom. KedzZe sa rodinni prislusnici bali, Ze to ¢o vykrikuju aj
urobia, volala jeho manzelka hned policiu, ktora po chvilke prisla. Cely tento incident
bol len slovny, trval asi 15 minut od zaciatku az po prichod policie a potom bol uz
kfud. Ako uviedol, pric€ina ich vyhrazok bola nezmyselna a to len preto, Ze mali nieCo
povedat ich detom, ktoré sa pobili s ich vlastnymi detmi, a tak sa prisli vyhrazat. Tiez
uviedol, ze za toto konanie sa nikdy neospravediInili a asi 2 tyzdne po tom vyhrazani
doslo k tomu, Ze uvedeni traja jeho manzelku aj jeho samotného napadli, kedy ju
jeden z nich, zrejme XXXXX XXXXX, udrel palicou po hlave.

Z vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX vyplynulo, ze z celého incidentu si
pamata to, ze ho v noci zobudila druzka, Ze vonku na ceste su XXXXX, prezyvany
SHXXXXXH, XXXXX prezyvany XXXXX* a XXXXX XXXXX aZe sa vyhrazaju jeho
rodine. On pocCul len tolko, ako z vonku kri€ia:“ Ta uz si doma, ta pod von, aj tak
dostane$”. Hned na to ako ho druzka zobudila volal na policiu a hliadka naozaj
priSla. ESte v ten vecCer urobili policajti zapis o oznameni s jeho matkou, ale az v
SpiSskej Novej Vsi, lebo sa ako rodina bali, Ze tito XXXXX im nedaju pokoj a ubliZia,
tak preto iSli k pribuznym do SpiSskej Novej Vsi atam na policii matka podala
oznamenie. Pamatal si, ze nejaky Cas, ale nevie, Ci 2 alebo 3 tyzdne po tomto
vyhrazani, bola jeho matka skuto€ne napadnuta, pricom on tam nebol, len mu mala
neskoér povedat, ze ju udrel do hlavy XXXXX XXXXX Pokial ide o toto vyhrazanie zo
dnia 9. jula 2015, tak on po zobudeni takmer hned volal na policiu, pricom on vonku
pred dom a ani na verandu nesSiel a nevidel, kto vlastne uvedené vyhrazky vykrikoval
a o tom, Ze to boli na mieste len traja vy$Sie menovani vedel len od svojich rodiCov
a Zeny.

Z vysluchu svedkyne— poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze incident si
zapamatala preto, Ze vecCer dfia 9. jula 2015 pustili jej muza XXXXX z policie po tom,
ako bol krivo obvineny rodinou XXXXX, Ze im rozbijal byt, alebo nieCo také. Muz
spal, bolo asi 22.00 hod. vecer, ked vonku zapocula pred domom na ceste ako robia
krik nejaki muzi. Preto ona, svokra a svokor vysli na verandu, na ganok, odkial videli,
Ze na ceste su XXXXX zv. ,XXXXX*, XXXXX zv. ,XXXXX* a konkrétne pocCula ako
vykrikovali, ze ich pozabijaju a podpalia dom a Ze tam viac byvat nebudu. Vykrikovali
tiez na jej muza, vyvolavali ho, aby iSiel von, ze oni sa nikoho neboja. Kedze on spal
dnu, Sla za nim, zobudila ho a volali na policiu, pretoZze sa bali, Ze tito XXXXX pridu
az k nim do domu a ublizia im. Po kratkej chvili policajti prisli, ale tychto XXXXX na
mieste nezastihli. KedZe mali strach, tak iSli k rodine do SpiSskej Novej Vsi, kde
svokra podala oznamenie.



Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze niekedy v lete 2015 ho poziadali
o pomoc jeho pribuzni XXXXX z Nalepkova, ze maju strach, ze sa im isté osoby
vyhrazaju zabitim ato tak jeho sestre XXXXX, Svagrovi XXXXX a jeho synovi
XXXXX. Sestra mu mala povedat, Ze ti, ktori sa im mali vyhrazat boli XXXXX
a XXXXX, skratka XXXXX, preto svojim vozidlom Siel zo SpiSskej Novej Vsi po tuto
jeho rodinu do Casti I. Hamra, pricom eSte predtym sa zastavil na Obvodnom
oddeleni PZ v Nalepkove, kde mal policajtom v sluzbe oznamit, Ze ide po sestru a jej
rodinu, pretoze sa im vyhrazaju XXXXX. Policajt mu mal oznamit, ze uz o tom vedia
a Ze hliadka je uz na mieste. Po prichode sestru vyzdvihol a pamatal si, Ze v tom
Case tam eSte policajna hliadka bola a Ze eSte pocas pritomnosti hliadky pocul
vyhrazky v rdmskom jazyku v tom zmysle, ze zbytoCne volali policajtov aj rodinu zo
Spisskej, Ze aj tak nebudu mat’ pokoj, pokial nezabiju XXXXX a jeho sestru XXXXX.
Policajti, aspori €o si tak pamatal v ¢ase jeho prichodu ich posielali pre¢ a uviedol, Ze
tam boli aj prave vySSie spominané osoby, ktoré pozna podfa prezyvok a to XXXXX
a XXXXX. Nebol si vSak isty, €i tam bol aj XXXXX. Snazil sa ¢o najskor vyzdvihnut
svoju sestru, jej rodinu, ktori sa u neho zdrzali jeden den a pokial si pamata, tito Sli
podat oznamenie na OO PZ v Nalepkove. Pamatal si tiez, ze tito jeho pribuzni
podavali oznamenie aj v SpiSskej Novej Vsi, pretoze vyhrazky pretrvavali aj po ich
navrate domov a musel znova ist po nich do Nalepkova. O tom, Ze mal ist po svoju
rodinu mal hlasit i na OO PZ v Nalepkove.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu konec¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania.

Podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa precinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha zavaznejSim spésobom konania s poukazanim na ust. § 138 pism. j/ Tr.
zakona — na viacerych osobach.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pri volnom popisovani okolnosti
stihaného skutku jednotlivymi svedkami dochadzalo k istym nejasnym rozdielnostiam
ohladne toho, kto kazdy mal poCut’ vyhrazky a s akym obsahom, kto kazdy vysiel na
verandu pred dom, Ci boli na mieste pachatelia v Case prichodu hliadky policie a tiez
boli zjavne zmatoCne podavané informacie o napadnuti niektorych z poskodenych
samotnymi obvinenymi.

Pri uvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie, nemozno
neuviest to, Ze na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za citovany trestny €in je
potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu. Pod dévodnou obavou je mozné rozumiet vysSi stupen tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

Nemozno prehliadnut skutoCnost uvedenu XXXXX, ktory dokonca sam



ohodnotil pri€inu vyhrazok obvinenych ako nezmyselnu a ktora mal byt taka, ze mali
nieCo povedat ich detom, ktoré sa pobili s detmi poSkodenych atak sa im prisli
obvineni vyhrazat. NemozZno neuviest ani to, Ze sam XXXXX mal uviest, Ze cely
incident bol len slovny, trval asi 15 minut od zaciatku az po prichod policie, z Coho
vyplyva, Ze vyhrazajucich obvinenych pocas celej doby asi 15 minut, charakterizoval
vyluCne slovny prejav bez podmieneného konania tychto oséb pouzité slova
vyhrazkami naplnit, priom tuto uvahu je mozné pouzit na celé trestné stihanie
obvinenych za uvedeny skutok.

O charaktere ,,obavy“ z vyhrazok vypoveda zapis o bezprostredne vykonanom
hovore po skutku dria 09.07.2015 na policiu poSkodenym XXXXX, ktory v podstate
policii uviedol, citujem: ,zautocili na nas z tej partie®, ,teraz prisli dzeci, aj Svagor, ¢o
ma dvadsat rokov, Zze teraz hadzali kamene a volaju na bitku“. Z tohto hovoru
nevyplynula ziadna zmienka o nejakych vyhrazkach.

Obdobne izo zaznamu o realizovanej Cinnosti policie vyplynulo, Zze v Case
0 22.00 h mal XXXXX oznamovat, ze sa mu susedia vyhrazaju bitkou, pricom po
prichode hliadky bol na mieste pokoj a hliadke uviedol, Ze odchadza ku rodine.

V neposlednom rade zo zabezpecCenych listinnych dbdkazov, ktorymi boli
rozhodnutia priestupkovych organov, bolo zistené nasledovné:

Okresny urad Spisska Nova Ves, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, vydal
dria 20.08.2015 rozhodnutie €. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.09.2015,
ktorym bol XXXXX, zv. ,XXXXX“ uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dha 6. jula 2015 tak, Ze mal pred
domom €. XXXXX v obci Nalepkovo, Cast Hamor, vulgarne nadavat XXXXX, nar.
XXXXX, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30 eur. Z tohto rozhodnutia tiez vyplynulo, ze
za uvedeny skutok sa konanie voCi XXXXX zv. XXXXX* zastavilo z dévodu, ze
skutok nespachal obvineny z priestupku.

Do spisu bolo zaradené aj rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves,
odboru v8eobecnej a vnutornej spravy zo dna 11.8.2015, €. XXXXX, pravoplatné dna
8.9.2015, kde bol XXXXX zv. XXXXX* spolu s dalS§imi dvoma osobami uznany
vinnym z priestupku proti ob€ianskemu nazivaniu, ktorého sa mal dopustit drna 2.
maja 2015 pri rodinnom dome €. XXXXX v obci Nalepkovo za to, ze spdsobil drobné
ublizenie na zdravi XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze XXXXX
udrel drevenou palicou do oblasti hlavy, ¢im je sp&sobil trznd ranu Cela a XXXXX
udrel drevenou palicou do hlavy, ¢im mu spdsobil trznu ranu temennej krajiny vlavo.
Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Zze tohto dna mal spdsobit drobné ublizenie na zdravi
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX /poznamka prokuratora- t.j. osoba mimo obvinenych/
a to tym, Ze ho udrel drevenym kolikom do oblasti pravého ¢lenka, ¢im mu spdsobil
pohmozdenie pravého Clenka.

Z dalSieho rozhodnutia zaevidovaného do obsahu vySetrovacieho spisu
mozno spomenut rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej a vnutornej spravy zo dna 16. juna 2014, €. XXXXX, pravoplatné
17.07.2015, v ktorom sa vec obvineného z priestupku XXXXX, zv. ,XXXXX*, ktory sa
mal dopustit’ s osobou XXXXX dria 10. maja 2015 pri rodinnom dome XXXXX v obci
Nalepkovo, v €asti I. Hamor, priestupku tym, Zze sa spoloCne vyhrazali ujmou na
zdravi XXXXX, nar. XXXXX, vykrikovanim, Ze dostane bitku, zastavila, pretoze
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenym z priestupku preukazané.

Vo vztahu k osobe XXXXX, zv. ,XXXXX* bolo zistené, Ze konanie, ktoré sa



viedlo na Okresnom urade SpiSska Nova Ves, odbore vSeobecnej a vnutornej
spravy, pre skutok zo dna 10.05.2015, kedy sa vyhrazal ujmou na zdravi XXXXX
tym, Ze dostane bitku, bolo zastavené, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa
konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

V konani sa nepreukazalo tvrdenie XXXXXXXXXX o tom, Ze asi 2 tyzdne po
tomto vyhrazani doS$lo k tomu, Ze uvedeni traja jeho manzelku aj jeho samotného
napadli ateda rovnako ani tvrdenie XXXXX, ktory tiez uviedol, ze asi 2 alebo 3
tyzdne po tomto vyhrazani bola jeho matka XXXXX skutoCne napadnuta.
O uvedenom svedCia predovSetkym vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
a odpisy registra trestov obvinenych.

Z priestupkovych rozhodnuti v podstate vziSlo, Ze v minulosti sa spomedzi
vSetkych obvinenych protipravneho konania aj to len voci jednej z poSkodenych t..
XXXXX dopustil len obv. XXXXX tym, Ze dia 6. jula 2015 jej vulgarne nadaval a dia
2. maja 2015 jej mal spdOsobit drobné ublizenie na zdravi, za ¢o mu boli ulozené
pokuty.

Tieto konania jedného 2z obvinenych sice zvyraznili predchadzajuce
nekonformné spravanie sa jeho osoby voéi jednej z poSkodenych, avSak samy
0 sebe pri existujucich pochybnostiach o prejave pouzitych a vyslovenych vyhrazok
uskuto€nenych pri spachanom skutku vSetkymi obvinenymi, nemézu byt u tohto
obvineného vnimané ako jeden z dalSich dévodov na jeho stihanie a nasledné
potrestanie sudom.

Konanie obv. XXXXX vocCi poskodenej XXXXX a XXXXX sa nepodarilo
preukazat, o ¢om svedcCi zastavenie konania.

Vlyhrazka ako vyjadrenie pachatela, Zze spésobi poSkodenému ujmu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou musi pri trestnom Ccine
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona za danej situacie objektivne
vzbudit obavu, Zze vyhrazka méze byt naplnena. Su€asne z vyhrazky musi byt
zrejmé, ze pachatel sa vyhraza takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by
nasledok smrti, tazkej uimy na zdravi, pripadne inej tazkej ujmy mohol vyplynut.
Nepbjde o vyhrazku spésobilu vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie, ak je
vyhrazka povedana takym spésobom, ze je nepravdepodobné, ze ju vyhrazajuca
osoba aj naplni (pouZité silné slova bez dalSej reakcie pachatela a pod.).

Podla ustalenej sudnej praxe je pri posudzovani vyhrazky hrozbou smrti,
tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy na zdravi podstatné, aké vyhrazky
pachatel pouzil, ako sa pritom celkovo spraval, Ci nechytal do ruk predmety
a nenaznacoval tak svojim konanim umysel uskutoCnit svoje hrozby alebo €i neslo
len o hrozby, ktoré neboli myslené vazne.

V danom pripade nebolo v Stadiu po vzneseni obvinenia dokazané, aby
obvineni konali v umysle svoje vyhrazky naplinit, pricom reakcia poSkodenych, ktori
odisli po incidente z miesta svojho domova automaticky neméze predznamenavat,
Ze tento strach, hoci vyvolany samotnymi obvinenymi, je podstatnym faktorom
uréujucim dévodnu obavu oich Zivot azdravie, pokial iné skutonosti tomu
nezodpovedaju.

Nie je vSak mozné vzhladom na popisované okolnosti opomenut, ze ista
akceptovatelna miera naruSenia medzifudského spolunazivania tu skuto¢ne mohla
nastat, preto bude vecou prislusného organu prejednavajuceho priestupky s



uvedenym popisom okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat a podla zakona aj
rozhodnut.

Z uvedeného doévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Garcala
prokurator



