OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 415/16/8810-38 SpiSska Nova Ves 03.05.2019
EEC: 2-68-333-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
ainé
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- 1/ ako osoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti
XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX v umysle zadovazit
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. neopravneny prospech spocivajuci v usetreni
nakladov suvisiacich s plnenim danovych povinnosti zabezpecil v rokoch 2013 az
2016 na Danovom urade PreSov, kontaktné miesto XXXXX elektronické podanie
danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, v ktorych si spoloCnost’ XXXXX, s. r. 0.
priznala vlastnu dafiovu povinnost a to:

- dna 23.12.2013 za zdarfiovacie obdobie oktéber 2013 vo vysSke 3.191,48 €,



splatnu dna 31.01.2014, z ktorej v lehote splatnosti uhradil Ciastku 558,26 €,

dnia 26.05.2014 za zdariovacie obdobie april 2014 vo vySke 669,45 €, splatnu
dnia 26.5.2014, z ktorej uhradil Ciastku 400,- €,

dnia 23.06.2014 za zdariovacie obdobie maj 2014 vo vyske 643,48 €, splatnu dna
25.6.2014,

dnia 25.11.2014 za zdanovacie obdobie oktober 2014 vo vySke 540,04 €, splatnu
dna 25.11.2014,

dna 26.01.2015 za zdarfiovacie obdobie december 2014 vo vysSke 1.339,99 €,
splatnu dna 26.1.2015,

dnia 23.02.2015 za zdariovacie obdobie januar 2015 vo vySke 1.473,21 €, splatnu
dria 25.02.2015,

dria 28.04.2015 za zdariovacie obdobie marec 2015 vo vySke 4.379,31 €, splatnu
dria 01.06.2015,

dria 25.05.2015 za zdarovacie obdobie april 2015 vo vySke 336,40 €, splatnu
dria 25.005.2015,

dria 25.06.2015 za zdanovacie obdobie maj 2015 vo vySke 6,04 €, splatnu dna
25.06.2015

dnia 27.07.2015 za zdarovacie obdobie jun 2015 vo vyske 816,28 €, splatnu dna
27.07.2015,

dnia 24.08.2015 za zdanovacie obdobie jul 2015 vo vyske 1.706,17 €, splatnu dna
25.08.2015,

dnia 23.09.2015 za zdarovacie obdobie august 2015 vo vyske 297,10 €, splatnu
dria 25.09.2015,

dna 23.10.2015 za zdanovacie obdobie september 2015 vo vyske 267,53 €,
splatnu dna 26.10.2015,

dria 24.11.2015 za zdanovacie obdobie oktdber 2015 vo vySke 454,58 €, splatnu
dna 25.11.2015,

dna 23.12.2015 za zdarnovacie obdobie november 2015 vo vySke 486,44 €,
splatnu dna 28.12.2015,

dna 24.01.2016 za zdarnovacie obdobie december 2015 vo vySke 508,46 €,
splatnu dna 25.01.2016

dnia 24.02.2016 za zdanovacie obdobie januar 2016 vo vySke 798,12 €, splatnu
dria 25.02.2016,

dria 25.03.2016 za zdanovacie obdobie februar 2016 vo vySke 11,50 €, splatnu
dra 29.03.2016,

dria 24.05.2016 za zdarfiovacie obdobie april 2016 vo vySke 220,53 €, splatnu
dria 25.05.2016,

dnia 25.06.2016 za zdanovacie obdobie maj 2016 vo vyske 578,85 €, splatnu dna
27.06.2016,

dria 25.07.2016 za zdanovacie obdobie jun 2016 vo vySke 1.629,62 €, splatnu
dria 25.07.2016,

pricom nasledne po podani tychto danovych priznani, jednotlivé priznané vysky
vlastnej danovej povinnosti v lehote splatnosti v rozpore s § 4 ods. 1 anasl. a § 69
ods. 1 a nasl. zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov zadrzal a neodviedol Danovému uradu PreSov aj napriek tomu, Ze
priznané prijmy DPH na vystupe boli spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. odberatelmi v lehote
splatnosti v plnej vySke uhradené a spoloCnost XXXXX, s. r. 0. neodviedla dan
z pridanej hodnoty v celkovej vyske 19.396,32 €,

pricom vsak dodato€ne, najneskoér v lehote do 25.03.2019, tato sumu



uhradil v pinej vyske;

2/ ako osoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami spolocnosti
XXXXX, s. 1. 0., XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX zabezpecil v roku 2014 na Darfiovom
urade PreSov, kontaktné miesto XXXXX elektronické podanie:

- danového priznania k dani z motorovych vozidiel dna 29.01.2014 za zdafiovacie
obdobie roku 2013, v ktorom si spolo¢nost XXXXX, s. r. 0., priznala danovu
povinnost vo vySke 6.703,02 €, splatnu dnha 31.01.2014,

pricom nasledne po podani tohto dafového priznania, priznanu vySku danovej
povinnosti v lehote splatnosti neuhradil Danovému uradu PreSov aj napriek tomu, Ze
spoloCnost XXXXX, s. r. 0. mala v lehote splatnosti dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu predpisanej dane vo vySke 6.703,02 €, ¢im takto konal v rozpore s § 2
ods. 1 a § 9 ods. 2 zakona €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

pricom vSak dodato¢ne tuto sumu uhradil v pinej vyske;
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v Poprade sp. zn. ORP-550/3-VY S-PP-
2016 zo dna 24.09.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€in nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v oznaenom uzneseni.

VysSetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. vo vztahu k obom trestnym &inom
a dna 04.04.2019 predlozil prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je v
celom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny, zastupca danového uradu v
procesnom postaveni poskodeného, svedkovia, boli tiez zabezpecené listinné
dbékazy a v neposlednom rade bol vo veci podany znalecky posudok, priCom tymito
dbékaznymi prostriedkami bolo preukazané, Ze zo strany obvineného doslo ku
konaniu popisanému v skutkovej vete tohto uznesenia, teda Ze obvineny neodviedol
prijatd (realne uhradenu uhradenim prislusnych faktar) dan z pridanej hodnoty
ur€enému prijemcovi - spravcovi dane, priCom ju pouZil na iny ucel v umysle
zadovazit spolo¢nosti neopravneny prospech, rovnako tak v C&ase splatnosti
nezaplatil splatnu dan z motorovych vozidiel, hoci spolo¢nost disponovala dostatkom
finan€nych prostriedkov na uhradu dane v ¢ase splatnosti.

Obvineny spachanie skutku poprel, uviedol, Ze realne nemala spolo¢nost’ v
pokladni Ziadne paniaze, so zavermi znalca nesuhlasil.



Zavinenie obvineného bolo preukazané predovSetkym znaleckym
dokazovanim, ostatnymi listinnymi dékazmi, a tiez vypovedami poskodenych. Len
zvyraznujem, Ze pre trestny postih podla § 277 Tr. zak. ohladom dane z pridanej
hodnoty je pravne vyznamna ta skutocnost, Ze faktury boli pachatefovi uhradené, ¢o
znamena, ze v ramci uhrady fakturovanej sumy prijal tiez dafi z priadnej hodnoty,
ktory bol povinny odviest spravcovi dane, a nie ju pouzit na iny ucel, ako bolo
dokazané, ze urobil. Zaiste sa nemdze obvineny vyvinit’ tvrdenim, Ze hoci dar realne
prijal, v Case splatnosti ju uz nemal, lebo peniaze minul na chod spoloCnost. Takto
odvod dane z pridanej hodnoty pre Stat zaiste nefunguje. Bolo na obvinenom, aby
prijal také opatrenia, Ze dan z pridanej hodnoty na vystupe po odpocitani dane na
vstupe bude moéct realne Statu odviest. Zavery znalca su tak uplne presvedCivé a
akceptovatefné. Rovnako tak znalec objasnil, ze pri vyberoch z bankového uctu je
takyto vyber uctovany ako prijem do pokladne, ¢o jasne preukazuje disponibilnu
hotovost aj vo vztahu k trestnému ¢inu podfla § 278 Tr. zak.

Trestnd zodpovednost’ obvineného tak bola vysSie uvedenymi
doékaznymi prostriedkami preukazana, ¢o umozfiuje konanie obvineného bez
pochyb kvalifikovat ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. zak. stym, Ze obvineny dodato¢ne, do skon€enia vySetrovania, uhradil
spravcovi dane dlzné sumy vo vysSke ustalenej pre ucely trestného stihania
obvineného, ¢im splnil zakonné podmienky ucinnej lutosti.

Toto je mozné odvodit z vysluchu poskodeného z 30.01.2019, kedy uviedol,
Ze vo vztahu k dani z pridanej hodnoty k datumu vysluchu eviduju dlh za stihané
obdobie vo vySke 3.176,07 €, pricom dan z motorovych vozidiel bola v plnej vyske
uhradena. Nasledne spravca dane spravou z 01.04.2019 uviedol, Ze dlZzna suma
3.176,07 € bola na viac krat uhradena, a to platbami z 11.03.2019 a 25.03.2019.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (u€inna futost) trestnost’ trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zak., ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
dizné poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by zakladali tzv.
vyluku z aplikovania inétitutu ucinnej latosti v zmysle ust. § 86 ods. 2 Tr. zak., teda
predchadzajuce postihnutie pre spachanim skutku (t.j. pred 25.07.2016 pri skutku 1/,
resp. 31.01.2014 pri skutku 2/) alebo =zastavenie trestného stihania proti
obvinenému v priebehu 2 rokov spatne.



Toto boli dovody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a prec€in nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak. z dévodu zaniku trestnosti ¢inu aplikovanim institutu
ucinnej latosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. za neexistencie
okolnosti vylu€ujucej takyto postup (§ 86 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v zmysle ust. § 179 ods. 2 Tr. por. dorucuje
iba zvolenému obhajcovi obvineného (nie obvinenému) a poskodenému
(spravcovi dne)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



