OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 508/15/8810 SpiSska Nova Ves 11.04.2016
EEC: 2-68-371-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 308/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obv. XXXXX ako osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu
vystupujuceho pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX,
XXXXX €. 308/3, XXXXX aosoba zodpovedna za nakladanie s finanCnymi
prostriedkami

1/ - dha 25. februara 2013 v SpiSskej Novej Vsi na pobocke Darnového uradu
XXXXX podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2013 s vycislenou vlastnou darfiovou povinnostou vo vysSke 172,99 Eur,
v ktorom v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane



zo Siestich fiktivnych faktar €. 1/2013 az 6/2013 vystavenych obv. XXXXX,
konatefom obchodnej spoloCnosti XXXXX s vedomim, ze budu neopravnene pouzité
na odpocet dane, ¢im takto svojim konanim ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky v zastupeni Daflovym uradom XXXXX skratili dan z pridanej hodnoty vo
vySke 4.580 Eur,

2/ - dina 25. marca 2013 v SpiSskej Novej Vsi na poboCke Darnového uradu
XXXXX podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2013 s vyc€islenou vlastnou danovou povinnostou vo vySke 152 Eur, v ktorom
v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane z dvoch
fiktivnych faktur €. 4/2013 a 5/2013 vystavenych obv. XXXXX, konatefom obchodnej
spolo¢nosti XXXXX s vedomim, Ze budu pouzité na odpocet dane, ¢im takto svojim
konanim ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni Dariovym
uradom XXXXX skratili dafi z pridanej hodnoty vo vySke 1.598 Eur,

pricom obv. XXXXX uhradil spravcovi dane dna 17.03.2016 sumu 1.598 Eur a
dna 22.03.2016 sumu 4.580 Eur, ¢o umoznuje konStatovat, ze vySka stihanej
danovej povinnosti bola zo strany obvineného dodato¢ne uhradena,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona &islo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obv. XXXXX ako osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu
vystupujuceho pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX,
XXXXX €. 308/3, XXXXX aosoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi
prostriedkami

1/ - dnha 25. februara 2013 v SpiSskej Novej Vsi na pobocke Danového uradu
XXXXX podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2013 s vycislenou vlastnou danovou povinnostou vo vyske 172,99 Eur,
v ktorom v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane
zo Siestich fiktivnych faktar €. 1/2013 az 6/2013 vystavenych obv. XXXXX,
konatelom obchodnej spolo¢nosti XXXXX s vedomim, Zze budu neopravnene pouzité



na odpocet dane, ¢im takto svojim konanim ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky v zastupeni Daflovym uradom XXXXX skratili dan z pridanej hodnoty vo
vySke 4.580 Eur,

2/ - dina 25. marca 2013 v SpiSskej Novej Vsi na poboCke Darnového uradu
XXXXX podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2013 s vyc€islenou vlastnou danovou povinnostou vo vySke 152 Eur, v ktorom
v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane z dvoch
fiktivnych faktur €. 4/2013 a 5/2013 vystavenych obv. XXXXX, konatefom obchodnej
spolo¢nosti XXXXX s vedomim, Ze budu pouzité na odpocet dane, ¢im takto svojim
konanim ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni Dariovym
uradom XXXXX skratili dafi z pridanej hodnoty vo vySke 1.598 Eur,

pricom obv. XXXXX uhradil spravcovi dane dria 17.03.2016 sumu 1.598 Eur a dna
22.03.2016 sumu 4.580 Eur, Co umoznuje konStatovat, ze vysSka stihanej danovej
povinnosti bola zo strany obvineného dodato¢ne uhradena,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
656/2-VYS-SN-2015 zo dna 05.02.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, u obv.
XXXXX vo forme ucastnictva ako pomocnik na skutkovom zaklade uvedenom
v oznaCenom uzneseni.

VySetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihanie
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku a dha 05.04.2016 predlozil
prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineni, zastupca Dariového uradu
XXXXX, svedkovia, boli tiez zabezpecené listinné dbkazy v podobe danového
priznania, faktur, pokladni¢nych dokladov, protokolu o vysledku danovej kontroly
a iné, pricom tymito dbékaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze zo strany
obvinenych doslo ku konaniu popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, teda ze
obvineny XXXXX v danovom priznani k dani z DPH za zdanovacie obdobie 01/2013
a 02/2013 navysil vydavkové CcCasti o fiktivne faktury, ktoré mu zabezpecil obv.
XXXXX, s vedomim, Ze fakturované prace vykonané neboli, deklarované hotovostné
platby nerealizoval, priom az dodatoCne, do skoncenia vySetrovania, uhradil celu
vysSku stihanej danovej povinnosti.

Obaja obvineni sa k spachanej trestnej €innosti v celom rozsahu priznali.

Okrem toho bolo ich zavinenie preukazané aj na zaklade vysledkov darovej



kontroly.

Skutkovy stav bol dalej potvrdeny aj vypovedou splnomocneného zastupcu
poskodenej strany, ktory sa vyjadril k priebehu danovej kontroly ako aj celkovej vysSke
danového nedoplatku.

Trestna zodpovednost obvinenych tak bola vySSie uvedenymi ddkaznymi
prostriedkami preukazana, ¢o umoznuje konanie obvinenych bez pochyb kvalifikovat
ako zlocCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona,
uobv. XXXXX vo forme ucastnictva ako pomocnik stym, Ze obvineny XXXXX
dodatocne, do skoncCenia vySetrovania, uhradil spravcovi dane sumu vo vysSke 6.178
Eur, ¢im su splnené zakonné podmienky ucinnej futosti pre oboch obvinenych.

Je pravne bez vyznamu, ze spravca dane vycCislil rozdiel dane v prvom
pripade na sumu 5.580 Eur, pretoze organ €inny v trestnom konani nie je viazany
zisteniami spravcu dane a pri vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti postupuje
podfa kritérii stanovenych Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom. Pre ucely
trestného konania boli vySetrovatefom spravne ustalené sumy, v prvom pripade
4.580 Eur a v druhom pripade 1.598 Eur. Pre splnenie podmienok ucinnej futosti tak
postaCovalo uhradenie konecnej sumy vo vysSke 6.178 Eur, k Comu aj doslo.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze trestnopravna zodpovednost ucCastnika na
trestnom Cine je zavisla (vztah akcesority) na trestnopravnej zodpovednosti hlavného
pachatela, zanikom trestnosti konania hlavného pachatela tak automaticky dochadza
k zaniku trestnosti ucCastnika na trestnom C¢ine, ktorym je vtomto pripade obv.
XXXXX. Pre pouzitie ustanovenia o ucCinnej futosti vo vztahu k ucastnikovi na
trestnom Cine tak postacuje, aby podmienky ucinnej lutosti spinil hlavny pachatel.

Zo spravy spravcu dane na C.I. 438 spisu ako aj zinych dbékazov neboli
zistené okolnosti, ktoré by zakladali tzv. vyluku z aplikovania institutu ucinnej lutosti
zakotvenu v ust. § 86 ods. 2 Tr. zakona vo vztahu k obom obvinenym. Uznesenie
prokuratora o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX z dévodu ucinnej lutosti zo
dria 29.10.2014, sp. zn. 3Pv 372/14/8810 nevytvara takuto prekazku z dévodu, ze
bolo vydané az po spachani aktualne stihaného skutku, teda nie v predchadzajucich
24 mesiacoch pred skutkom. Rovnako bez vyznamu vo vztahu k obv. XXXXX je
trestny rozkaz Okresného sudu sp. zn. 6T 115/2014 zo dna 16.09.2014, pravoplatny
dina 27.11.2014, ato vzhfadom na datum jeho pravoplatnosti, teda nejde
o odsudenie, ktoré by predchadzalo aktualne stihanému skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. e) Tr. zakona ucinného (ucinna lutost) trestnost trestného
Cinu zanika, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zakona,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane podla § 278 Tr.
zakona, ak splatna dan ajej prisluSsenstvo alebo dIzné poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Tr. poriadku trestnost’ trestného ¢€inu podfa odseku 1 pism.
e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Toto boli dévody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX a obv. XXXXX z dévodu zaniku trestnosti Cinu aplikovanim institutu ucinnej
[Utosti.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



