OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 170/15/8810-60 SpiSska Nova Ves 16.01.2017
EEC: 2-68-42-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 15.5.2015, spisova znacka 1 Pv 170/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 29. januara 2015 o0 10.30 h v katastri obce Letanovce, z parcely XXXXX okolo
potoka bez povolenia zobral 0,32 m?® haluziny viby v hodnote 1,28 € ku Skode
XXXXX a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol postihnuty rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ v Spisskej Novej Vsi pre priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Z. z., v blokovom konani XXXXX pokutou 10,- €, ktoru
nezaplatil.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 15.5.2015,
spisova znacka 1 Pv 170/15/8810, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv 170/15/8810 - 6 zo
dna 15.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 26.05.2015, bolo rozhodnuté
vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dniia 29. januara 2015 o0 10.30 h
v katastri obce Letanovce, XXXXX okolo potoka bez povolenia zobral 0,32 m?3
haluziny viby v hodnote 1,28 € ku Skode XXXXX a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Z. z., v blokovom
konani XXXXX pokutou 10,- €, ktoru nezaplatil.

Tymto uznesenim bola podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému
XXXXX ur€ena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut dnom
27.05.2015 a uplynula dna 26.11.2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Zo zabezpecCenych listinnych materialov k osobe obvineného z Okresného
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova Ves, z Okresného
riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, vykonanou lustraciou
v evidencnych pomdckach tunajSej prokuratury, bolo zistené, ze obvineny XXXXX v
priebehu plynutia skusobnej doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej dalSej
umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, z odpisu registra trestov nie je zrejma ziadna
dalSia trestna Cinnost pocCas skuSobnej doby, nebol zisteny dévod na pokracovanie
v trestnom stihani.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, ze obv. XXXXX splnil podmienky pre rozhodnutie v zmysle §
217 ods. 1 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Roman Kapral
prokurator



