OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 379/16/8810-35 Spisska Nova Ves 11.03.2021
EEC: 2-68-441-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31/18, 986 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvinena mala po vzajomnej dohode s minimalne jednou dalSou doposial
nestotoznenou osobou uviest do omylu poSkodenu XXXXX/1947/, trv. byt. XXXXX,
ul. XXXXX €. 508/4, tym, ze dna 22.08.2016 v €ase o cca. 15.00 hod. v obci XXXXX,
okr. Spisska Nova Ves na lliaSovskej ulici oslovil doposial nestotoZzneny vodi¢ —
spolupachatel poskodenu XXXXX pod zamienkou ukazania cesty na polikliniku
v SpiSskej Novej Vsi, v désledku ¢oho poSkodena nastupila k nemu do osobného
motorového vozidla zn. CHEVROLET AVEO, modrej metalizy s evidencnou
poznavacou znackou XXXXX v ktorom uz v tom Case mala sediet aj XXXXX, kde
nasledne pocas jazdy zneuzitim ochoty poskodenej pomdct pod vymyslenou
zamienkou potreby uhrad nakladov za operaciu ich znameho a odtiahnutia
havarovaného kamionu od poskodenej vylakali finanénu hotovost' v celkovej vyske
2.500,- €, ktoru jej prisfubili hned’ na dalSi den vratit, k Comu jej ako zabezpeku dali
latkovu kabelku Ciernej farby v ktorej sa podla ich nepravdivych tvrdeni poSkodenej
mala nachadzat financ¢na hotovost v neuvedenej vySke a neznamej mene, kde
poSkodena potom C€o si z banky vybrala hotovost vo vySke 2.500,-€, tuto mala



odovzdat XXXXX, ktora takto spolocnym konanim so Soférom mala konat v umysle
na zaklade nepravdivych informacii od poskodenej vylakat finanéné prostriedky
a tieto jej nevratit, a tymto svojim konanim poSkodenej XXXXX spésobili Skodu vo
vyske 2.500,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
793/2-VYS-SN-2016 zo dna 06.04.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvinena mala po vzajomnej dohode s minimalne jednou dalSou doposial
nestotoZznenou osobou uviest’' do omylu poSkodenu XXXXX/1947/, trv. byt. XXXXX,
ul. XXXXX ¢&. 508/4, tym, Ze dria 22.08.2016 v ¢ase o cca. 15.00 hod. v obci XXXXX,
okr. Spisska Nova Ves na lliasovskej ulici oslovil doposial nestotoZneny vodi¢ —
spolupachatel poskodentu XXXXX pod zamienkou ukazania cesty na polikliniku
v Spisskej Novej Vsi, v désledku ¢oho poSkodena nastupila k nemu do osobného
motorového vozidla zn. CHEVROLET AVEO, modrej metalizy s eviden¢nou
poznavacou znackou XXXXX, v ktorom uz v tom ¢ase mala sediet aj XXXXX, kde
nasledne pocCas jazdy zneuzitim ochoty poSkodenej poméct pod vymyslenou
zamienkou potreby uhrad nakladov za operaciu ich znameho a odtiahnutia
havarovaného kamionu od pos$kodenej vylakali finanénu hotovost v celkovej vySke
2.500,-€, ktoru jej prislubili hned’ na dalsi deri vratit, k comu jej ako zabezpeku dali
latkovu kabelku Ciernej farby v ktorej sa podla ich nepravdivych tvrdeni poSkodenej
mala nachadzat financna hotovost v neuvedenej vySke a neznamej mene, kde
poSkodena potom Co si z banky vybrala hotovost vo vyske 2.500,-€, tuto mala
odovzdat’ XXXXX ktora takto spolocnym konanim so Soférom mala konat’ v umysle
na zaklade nepravdivych informacii od poSkodenej vylakat finanéné prostriedky
a tieto jej nevratit, a tymto svojim konanim poskodenej XXXXX spoésobili Skodu vo
vySke 2.700,- €.

Pred ukonCenim vySetrovania, konkrétne dna 19.01.2021, doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie konania obvinenej, z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, Zze posSkodena vo
svojej vypovedi uviedla, zZe jej bola spdsobena Skoda vo vyske 2.500,- €.

VySetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. adna 10.02.2021 predlozil
prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, ze navrh vySetrovatefa je
v celom rozsahu dévodny.

V pripravhom konani bola vypocuta obvinena XXXXX, opakovane svedok —
poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX. Rovnako boli s posSkodenou
XXXXX vykonané rekognicie a bol zabezpec€eny aj dalSi spisovy material.

Obv. XXXXX na svojom vysluchu poprela, Ze by sa dopustila skutku, z ktorého
je obvinena, pricom dodala, ze podfa nej sa tohto dopustila XXXXX spolocne s jej



druhom XXXXX a poSkodena si ju musela s XXXXX pomylit, pretoZze oni sa na seba
podobaju.

Poskodena XXXXX pri prvotnej rekognicii na fotografiach opoznala obvinenu,
aj na zaklade ¢oho jej bolo nasledne vznesené obvinenie, kde vSak po vzneseni
obvinenia a pri naslednej rekognicii podfa fotografii opoznala prave XXXXX. Pri
naslednych vysluchoch svedkov XXXXX a XXXXX tito popreli skutoCnosti, ze by sa
daného skutku dopustili.

Z dévodu nezrovnalosti, ktoré uvadzala poskodena XXXXX pri vysluchu pred
vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia voci obvinenej a rovnako z dévodu, ze
pri prvotnej rekognicii podla fotiek opoznala prave obvinenu, no pri opakovanom
ukone uz tuto neoznacila a oznacila XXXXX, ktoré sa podla predlozenych fotografii
skutoCne na seba podobaju, bolo vykonané dopocutie poSkodenej XXXXX, aby tieto
rozpory odstranila.

PoSkodena XXXXX pri svojom dopocuti a po predloZeni fotografii, na ktorych
bola XXXXX a XXXXX, nevedela oznacit ani jednu z tychto osbb a dodala, ze je
mozné, ze to mohla byt aj tretia ina osoba a vObec to nemusela byt niektora z tych,
Co jej boli predlozené na fotografiach. Od tej doby ubehlo uz vefa ¢asu a sama
uznala, Ze ona vébec nema pamét na tvare. Co sa tyka spésobenej $kody, tak aj
k tej uviedla, Ze jej bola spésobena Skoda vo vySke 2.500,-€ a nie 2.700,-€, teda aj
tato uz bola ina ako pri prvotnom vysluchu.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku sebe alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia



dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov — obijekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Tieto znaky musi obsahovat’ kazda
skutkova podstata trestného Cinu. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, nejde o trestny Cin. Obligatorne (povinné) znaky musia byt
naplnené v kazdej skutkovej podstate akehokolvek trestného Cinu.

Nepochybné je, Ze v posudzovanom pripade ide o trestny ¢in podvodu,
rovnako je vSak nepochybné, Ze skutok nespachala obv. XXXXX.

Vyhodnotenim ziskanych doékazov podla vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne prokurator dospel k zaveru, Ze obvinena nespachala skutok povodne
kladeny jej za vinu. Prokurator poukazuje na rozporné vypovede poskodenej, ktora
svoju vypoved oproti stavu spred vznesenia obvinenia zmenila a na rekognicii
oznacila inu osobu. Potom tiez pripustila, ze to mohla byt uplné ina osoba, nez aku
na druhy krat oznacila. Pri takej d6kaznej situacii, kedy je podstatnym usvedcujucim
svedkom prave samotna posSkodena, musi byt jej vypoved presvedCiva a logicky
zdbévodnitefna. Posudzovany pripad je opakom, pretoZze poSkodena zmenila svoje
stanovisko takym podstatnym spésobom, ktory umoziuje vyslovit zaver, ze je
nepochybné, Zze obv. XXXXX nie je pachatelom stihaného skutku. Pravdou je aj to,
Ze 0soby (vyzor) XXXXX a XXXXX su na fotografiach podobné, takze zamena, resp.
mylna identifikacia obvinenej zo strany poskodenej ma svoj racionalny (nie nahodny)
podklad.

V stave pred vznesenim obvinenia neboli relevantne spochybnené okolnosti
vyplyvajuce z vysluchu poskodenej, kedy obvinenu usved€ovala podla predloZenych
fotogradfii, priCom tieto dékazy v miere postacujucej pre postup podla § 206 ods. 1
Tr. por. (vznesenie obvinenia) XXXXX usvedcCovali zo spachania stihaného skutku.
V uvedenom smere v rovine zavazného podozrenia a rozumnej istoty bola vysSSia
miera pravdepodobnosti, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym Cinom, a Ze sa ho
mala dopustit obvinena. Pri splneni podmienok pre zakonny postup podla § 206 ods.
1 Tr. por. bol tento realizovany, pretoze posuvanie vznesenia obvinenia, hoci su na
taky postup splnené zakonné podmienky, je poruSenim ustanovenia § 206 ods. 1 Tr.
por., €o vo viacerych pripadoch judikovala sudna prax.

Po vzneseni obvinenia vSak vypoved obvinenej, jej obrana v spojeni so
zabezpeCenymi svedeckymi vypovedami, najma zmenenym postojom poskodenej
v zasadnom smere, vo vzajomnom suhrne a suvislostiach od6vodniuju zaver, ze
stihany skutok sa stal, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu, ale je nepochybné,
Ze sa ho nedopustila obv. XXXXX.

Po vzneseni obvinenia Ziadne dbékazy vySSiu mieru pravdepodobnosti
o spachani stihaného trestného €inu obvinenou a jej trestnosti nepotvrdili na rozdiel
od stavu veci pred vznesenim obvinenia.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Toto boli dovody, pre ktoré prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, ze je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazuje prokurator toto rozhodnutie za
odbvodnené a v sulade so zakonom.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude nasledne rozhodnuté skutku ako
takom, pretoze toto rozhodnutie prokuratora neznamena, ze trestné konanie mozno
povazovat za ukonCené, nakolko vec sa dostane do Stadia vedeného trestného
konania "vo veci", kedy je pachatel skutku neznamy, resp. ziskané dokazy nemaju
taku vypovednu hodnotu, aby aktualne umoznovali postup podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vo vztahu ku konkrétnej osobe alebo osobam.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v sulade s § 179 ods. 2 Tr. por. doru€uje iba
zvolenému obhajcovi obvinenej a poskodene;.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)

JUDr. Branislav Krodian
prokurator



