OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 40/16/8810 SpiSska Nova Ves 28.04.2016
EEC: 2-68-453-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 21. januara 2016 v Case okolo 15:30 hod. v katastri obce Richnava

okr. Gelnica, z lesného porastu ¢. N17 nazyvanym Dubie, z parcely registra ,C“, par.
€. 2163 patriaceho medzi lesné pozemky, bez prislusného povolenia vilastnika alebo
spravcu pozemku odcudzil 4 kusy drevnej hmoty, konkrétne 1 zivy strom hrab
s dizkou 300 cm a stredovym priemerom 5 cm, 1 Zivy strom breza s dizkou 300 cm
a stredovym priemerom 8 cm a 2 Zivé stromy dub s dizkami 300 cm a stredovym
priemerom 5 cm a6 cm, o celkovom objeme 0,04 m3, takym spésobom, Ze tieto
stromy pomocou poziCanej sekery zrubal a ulozil medzi haluzinu, pricom nasledne
takto nachystané drevo dal do plachty a takto niesol smerom k svojmu obydliu,
pricom bol prichyteny hliadkou policie, ¢im pre Lesy SR, Statny podnik, Odstepny
zavod PreSov so sidlom v PreSove, spésobil Skodu vo vyske 1,15 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia XXXXX
zo dna 21.1.2016, sp. zn. ORP-117/KR-SN-2016, bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/
Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v oznaCenom
uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia XXXXX
zo dna 1.2.2016, sp. zn. ORP-117/KR-SN-2016 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom
v ozna¢enom uzneseni.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil,
Zze obvineny XXXXX sa skutku tak, ako je popisany v skutkovej vete, dopustil.
Vyplyva to najma z vypovedi policajtov, ktori v tom Case vykonavali hliadkovu €innost
a ktori potvrdili, ze obvineného prichytili v lesnom poraste na uteku pred nimi.
So sebou mal zviazanu kopu dreva, v ktorej okrem suchych konarov bola aj v skutku
popisana drevna hmota. Skuto¢nost, Ze obvineny mal drevo zaviazané, potvrdil aj
samotny obvineny, ktory vSak uviedol, ze mal len tenké konariky a teda poprel, Ze by
medzi nimi mal aj drevo, ktorého odcudzenie sa mu kladie za vinu. Obvineny je
usvedCovany aj vypovedou zastupcu poSkodeného, ako aj listinnymi dékazmi,
z ktorych okrem iného vyplyva, Ze miesto, kde doslo k odcudzeniu drevnej hmoty, je
lesnym pozemkom patriacim do lesného pédneho fondu.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze obvineny XXXXX
po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu
vec tym, ze sa jej zmocnil atakou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu. Skoda, ktoru trestnym &inom spdésobil, bola vygislena na
1,15 Eur.

Vzhladom k vySSie uvedenému nie su dovody pre obligatérne zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak

a) je trest, ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona zakon ustanovuje
trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti.

Obvineny konal v priamom umysle, pretoze vedel, Ze nema Ziadne povolenie
na zrubanie dreva z lesného pozemku, napriek tomu tak urobil. AvSak je potrebné
vziat' do uvahy aj velkost’ drevnej hmoty, ktoru takymto spésobom ziskal. Jednalo sa
0 4 dreviny o stredovej hrubke od 5 cm do 8 cm.

V prejednavanej veci nebola zistena Ziadna polahcujuca okolnost v zmysle

§ 36 Tr. zakona. Hoci obvineny podla odpisu z registra trestov uz bol za trestny €in
odsudeny, C€o je pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
s prihliadnutim k povahe predchadzajuceho odsudenia (pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze), ktorého sa obvineny XXXXX dopustil z nedbanlivosti, sa na tuto
okolnost’ neprihliada. Vzhfadom k tomu mozZno uzavriet, Ze v pripade obvineného
XXXXX nie je Ziadna polahCujuca ani pritazujuca okolnost, preto nedochadza
k Ziadnej uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny sa sice dopustil umyselného majetkového trestného C&inu, avsak
v jeho pripade ide o prvé obvinenie pre precin kradeze. Doteraz bol len raz odsudeny
za majetkovy trestny Cin, v roku 1990, pricom toto odsudenie je zahladené.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial sedemkrat
sudne trestany z toho v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
6.10.2014, sp. zn. 2T 43/14, pravoplatnym dna 24.10.2014 uznany za vinného
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 21 rokov.
Zaroven bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v sucCasnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v Kosiciach — Saci na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 4T 65/2014, ktory rozhodol ojeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
a nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Obvineny XXXXX nebol doteraz priestupkovo postihnuty.

Obvinenému by sud v pripade uznania viny ukladal trest v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby s hornou hranicou 2 roky. V jeho pripade by sud musel
ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
nakolko ide o umyselny trestny Cin, ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, teda podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody
je vzmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona vyluceny, avSak vylu¢ené nie je to, ze by mohol
byt uloZzeny, a to vzhfadom k okolnostiam spachaného skutku, aj trest alternativny —
trest povinnej prace.

Beruc do uvahy zavaznost’ spachaného skutku, pomery obvineného, moznost
jeho prevychovy mozno uzavriet, Ze trest vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu
bol nariadeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves po tom, ¢o tento rozhodol o jeho



neosvedcCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, mozno povazovat za
dostacujuci.

Vzhladom k uvedenému som dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému trestné
stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému
ulozeny, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade
S0 zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



